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Les propositions qui suivent sinspirent tres précisement des conclusions du
grenelle de I’ environnement et s'inscrivent dans les orientations du discours du
Président de la République. Leur contenu, largement débattu au sein du groupe
de travail qui aaccompagné le responsable de cette mission, est le résultat d’ une
synthese entre ce qui est apparu, du fait de I’expérience, indispensable pour
donner une effectivité au droit de I’environnement lato sensu, inspire des
bonnes pratiques européennes, et la necessité de promouvoir un développement
eéconomique durable.. Notre préoccupation a éé d étre pragmatique,
parfaitement au fait de la situation compétitive dans laguelle se trouve notre
pays, maisinspirée par le souci de prévenir, grace a des mécanismes appropriés,
les conséguences humaines, sanitaires, écologiques et aussi économiques des
choix technol ogiques contemporains.

Prévenir les risgues, c’'est d' abord en déterminer le champ et le contenu. C' est
ensuite, fixer des regles du jeu telles que I'intérét économique des parties
prenantes se fasse dans le sens de la sécurité et de la prévention, lesgquelles
impliguent laresponsabilite et |a transparence.

C'est la raison pour laguelle information, expertise et responsabilité font un
tout, qu'il convient delier.

Cette liaison est d autant plus évidente que les colts effectifs, liés a des choix
technologiques erronés, sont de plus en plus lourds, en sus des colts humains.
Aing, les Pays-Bas ont évalué a 19 milliards d’ euros le colt du retard émis a
interdire I’amiante, non compris les codts sanitaires et I'indemnisation des
victimes. Une information transparente, fondée sur une expertise rigoureuse et
une répartition claire des responsabilités, garantit une meilleure qualité des
choix, un processus plus déemocratique et donc une relation de confiance qui
N’ existe plus et qui, pourtant, participe au dynamisme et a la bonne santé d’ une
Soci été.

C’'est dans cet état d’ esprit que ce rapport a été rédigé apres avoir entendu les
représentants du monde économique et bancaire, des associations et certains
organismes scientifiques.

Les propositions qui suivent font un ensemble cohérent et s appuient les unes

sur les autres. 1l va de soi que de réduire les unes ou les autres réduit, au-dela de
la mesure supprimeée, |’ efficacité et la cohérence de I’ ensembl e proposé.
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Trois parties seront examinées :
| ledroit al’information
[l I"expertise

[11: laresponsabilité
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A titre préliminaire, il convient de préciser le champ d’ application du présent
rapport.

Par environnement, il faut entendre I’ environnement au sens communautaire du
terme, incluant I'impact sanitaire de I’environnement. C'est donc le concept
d’ environnement-santé qui a été retenu, auquel s agrege, a certains égards, la
consommation dans la mesure ou les consommateurs sont, de maniere
croissante, des acteurs de I’ environnement et ou les produits consommeés sont
Impactés par la qualité environnementale et sanitaire. C'est la raison pour
laquelle le terme ONG dans ce rapport integre les associations de
consommateurs.

1. ledroit al’information environnementale

Sept themes sont étudiés dans cette premiere partie :

|” accés aux données

le secret industriel et |e secret défense

I’ effectivité del’ accés al’ information

la protection des lanceurs d’ alerte

I”information des consommateurs

la création d’ un délit de rétention d’information
la déontologie de I’ information

NoghkrowNE

Le droit a I’information en matiere environnementale et sanitaire est un droit
spécifique dans la mesure ou il est reconnu au niveau congtitutionnel par la
charte de I@nvironnement, au niveau communautaire® et international par la
convention d@arhus, et enfin par la jurisprudence de la convention européenne
des droits de |@omme?.

! Article 7. de la Charte de 2004 : « Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la
loi, d@ccéder aux informations relatives a l@nvironnement détenues par les autorités publiques et de participer a
|@aboration des décisions publiques ayant une incidence sur I@nvironnement ».

% En particulier Directive 2003/4/CE du Parlement européen et du Conseil, du 28 janvier 2003, concernant
[@ccés du public al@formation en matiére denvironnement et abrogeant la directive 90/313/CEE du Consell.

3 Notamment les arréts Hertel ¢. Suisse du 25 ao(t 1998, Recuell des arréts et décisions 1998-V1, § 46 ; Bladet
Tromsg et Sensaas c. Norvege, 20 mai 1999, CEDH 1999-111, VT Verein gegen Tierfabriken c. Suisse, du 28
juin 2001, CEDH 2001-V1, 88 70 et 72, Vides Aizsardzibas Klubs c. Lettonie, n® 57829/00, du 27 mai 2004, §
42, et Steel et Morris c. Royaume-Uni, du 15 février 2005, n® 68416/01, CEDH 2005-11, 88 88-89
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Si un certain nombre de dispositions |égislatives et réglementaires reconnai ssent
le droit a |l@formation environnementale du citoyen en France, leur application
effective demeure tres insuffisante.

En effet, quatre types de blocage apparaissent, qui limitent singuliérement
|@ffectivité du droit a I@formation, notamment si on le compare a la situation
gui prévaut aux Etats-Unis ou en Grande-Bretagne.

Lafaiblesse des donneées générales de nature environnementale, leur tres
grande dissémination dans de nombreux organismes, |’ absence de volonté
de mise a disposition des données et rapports par |’ utilisation des moyens
modernes informatises, ce qui rend tres difficile [@ccés al’ information ;
Une culture du secret qui est renforcée en France par deux séries de
facteurs. D@ne part, la communication des documents administratifs par
les administrations se heurte a un mauvais vouloir tres fréquent alors
méme que les dispositions prévoyant la nomination d’ une personne
déterminée dans chague administration pour étre I@terlocuteur du public
en matiere d@formation ne sont que pas ou peu appliquées. D@utre part,
la rédaction donnée par la loi du 17 juillet 1978 aux exemptions de
communication fait que bien souvent laregle du secret |@mporte sur toute
autre consideration ;

L’ absence d’indicateurs pertinents permettant aux consommateurs de
faire des choix avertis en fonction de critéres environnementaux ou
sanitaires. Plus généralement, la construction d’indicateurs pertinents est
indispensable al’information ;

Le fonctionnement de la Commission d’accés aux documents
administratifs (CADA) et surtout ses pouvoirs ne permettent pas a la
liberté d@cces a I@formation de sexprimer efficacement. Le fait qu@
s@gisse d@ne instance purement consultative, qui ne peut imposer ses
décisions et qui ne peut prononcer aucune sanction nuit nécessairement a
son efficacité.

Des lors, la volonté exprimeée par le Président de la République, a la suite des
propositions faites dans le cadre du Grenelle de I'environnement, de faire
prévaloir un droit a I@formation — au dela d'un simple et trop souvent
hypothétique droit a la communication de documents - conduit obligatoirement
a réformer a la fois les conditions de mise a disposition, de production, de
signalement et de discussion de I’ information.

Mission Lepage — rapport d étape



1.1. Permettre I'acces aux données.

L’ accés aux données doit étre compris comme une mise a disposition active
des informations e non comme une simple réponse a des demandes
d’information.

Lesdifférentstypes de données

Il convient de distinguer trois types de données :

les données brutes’, c'est & dire toutes les données générales telles
qu@les sont définies & l@rticle 124-2 du code de I@nvironnement®. Ces
données devraient étre en permanence libres d@cces et gratuites, avec une
obligation de mise a disposition par tous les organismes publics qui les
ont produites ou qui en sont détenteurs dans un délai maximal de deux
mois, sauf cas particuliers®’. Par ailleurs, ces données brutes devraient
egalement étre fournies de maniere localisée, permettant ainsi de garder
la tracabilité des données antérieures ains que de toutes les données
relatives aux différentes declarations et autorisations délivrées par
territoire pertinent.

Les données de nature scientifique et autres permettant de nourrir un
débat contradictoire sur tous les plus grands sujets scientifiques et
technologiques. Les résultats des différentes études menées dans le
monde sur les themes adéquats pourraient y figurer ainsi que, dans les
conditions qui sont examinées ci-dessous, les aertes validées.

“ 11 est précisé que la question primordiale des présupposés philosophiques et scientifiques qui sont derriére la
mise en place de ces données n@st pas traitéeici

® « Est considérée comme information relative & l@nvironnement au sens du présent chapitre toute information
disponible, quel qu@n soit le support, qui a pour objet :

1° L @at des éléments de |@nvironnement, notamment |@ir, |@mosphére, |@au, le sol, les terres, les paysages,

les sites naturels, les zones cotieres ou marines et la diversité biologique, ainsi que les interactions entre ces
éléments;

2° Les décisions, les activités et les facteurs, notamment les substances, I@nergie, |e bruit, les rayonnements,

les déchets, les émissions, les déversements et autres rejets, susceptibles d@voir des incidences sur I@at des
élémentsvisésau 1°;

3 L@tat de la santé humaine, la sécurité et les conditions de vie des personnes, les constructions et le

patrimoine culturel, dans la mesure oul ils sont ou peuvent étre altérés par des éléments de |@nvironnement, des
décisions, des activités ou des facteurs mentionnés ci-dessus ;

4° Les analyses des collits et avantages ainsi que les hypothéses économiques utilisées dans | e cadre des

décisions et activités visées au 2°;

5° Les rapports établis par les autorités publiques ou pour leur compte sur |@pplication des dispositions

|égislatives et réglementaires relatives al@nvironnement »

6

6 Il faut effectivement réserver le cas de données trés complexes. Comme en matiére épidémiologique ol le

temps peut étre plus long car |e traitement et la présentation des données sont tres délicats.
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Les données particulieres servant ou ayant servi de base a la
délivrance des autorisations. Ceci impligue en particulier que soient
rendues publiques les données brutes et ayant permis aux experts des
différentes commissions de rendre leur avis, sur |’ absence ou la présence
de risques relatifs a |’ environnement ou, ce qui revient au méme, a la
santé d' un élément de I’ écosysteme, ce qui doit étre separe dans le dossier
du secret de fabrication. Il va de soi que ces avis et |es proces-verbaux qui
les accompagnent, ainsi que les opinions minoritaires émises, devraient
€galement étre rendues publiques.

Mettre en place un organisme pour une politique active d’acces aux
données

Les dispositions du code de I'environnement tendant a une politiqgue de
diffusion publique des données environnementales figurant aux articles L. 124-
7, L. 124-8 et R. 124-5 du code de |’ environnement, ne sont pas suivies d’ effet.
Un bouleversement des pratiques de I’administration est nécessaire pour
guil en allle différemment. Ceci impliqgue un organisme coordinateur
efficace, al’image des agences de |’ environnement qui existent désormais dans
nombre d autres pays (agence de I’environnement en Grande-Bretagne par
exemple).

Lalecture du décret no 2004-936 du 30 aolt 2004 relatif al’ Institut francais de
I’environnement (IFEN) pourrait faire penser que I’on dispose aujourd’ hui
d’ une institution a la hauteur des exigences en matiére de collecte, de diffusion
et d'accés aux données. Mais en rédité, I'lFEN, qui a perdu sa relative
autonomie d’ établissement public en devenant par le méme décret un service a
compétence national e directement rattaché au ministere chargé de I’ écologie, ne
peut pas réaliser I’ ensemble de ses missions sans moyens matériels et juridiques
supplémentaires. Il faut également rappeler que, s agissant des données brutes
relatives a |’ environnement, et notamment le point 1 du renvoi 5 de la page
précédente, il faut également i) garantir la permanence de leur mesure et ii)
permettre leur analyse par le support cartographique qui est nécessaire. Or ce
dernier n’est pas accessible, dans les mémes conditions rendant inopérantes les
conditions de leur utilisation.
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Un régime de communicabilité arevoir

La non-communicabilité de documents préparatoires a longtemps entrainé une
inaccessibilité de données environnementales pertinentes, au moment ou elles
présentent une utilité pour évaluer le risque ou I’ utilité environnement d’une
pratique ou d'un projet.

Depuis laloi du 26 octobre 2005 et afin de se conformer aux directives 90/313
puis 2003/4/CE, le critere de communicabilité en matiere environnementale est
désormais que les documents soient acheveées, sans que le fait qu’ils seraient
préparatoires a une décision qui n’est pas encore intervenue permette de refuser
de les communiquer dans |’ attente que cette decision intervienne. En outre, les
dispositions de I’ article L. 124-5 ouvrent droit a toute information relative aux
emissions de substances dans I’ environnement et ne permettent pas d’ opposer le
secret en matiere industrielle et commerciale pour refuser I'acces a ce type
d’ information.

Cette avancée doit étre relativisée sur 3 points au moins.

Premiérement, de I’indication méme de la CADA dans son dernier rapport
d’ activite, I’acces a I’information environnementale demeure un « régime peu
connu », notamment en raison de sa complexité. Les administrations tardent a
remplir les obligations edictées par I’ article L. 124-7, tout comme a désigner et
faire connaitre les personnes responsables de l@&cces aux documents
administratifs désignées en application de I@rticle 24 de laloi n° 78-753 du 17
juillet 1978 et R. 124-2 du code de |’ environnement.

Deuxiémement, la définition du champ d application de ces dispositions plus
favorables que le régime de droit commun d'acces aux documents est trop
restrictive, en raison des trop nombreuses exceptions qui persistent. Cette
guestion est développée infra dans le point 1.2.

Enfin, et surtout, la réglementation francaise conserve une conception trop
restrictive de la communication, en sopposant a la communication de
« documents en cours d' éaboration » (art L. 124-4, 11, 1°du code) . Pourtant,
I’article 7 de la Charte de I’ environnement proclame le droit de « participer a
|@ aboration des decisions publiques ayant une incidence sur [@vironnement »,
ce qui ne peut se faire dans le cadre |égidatif actuel.
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Sagissant des données brutes, la notion de «en cours d éaboration »
S applique aux donnees « provisoires », les temps de validation pouvant étre tres
longs, cela revient a priver le public de données récentes, les seules pertinentes
pour des alertes. Un délai raisonnable, permis par les techniques modernes,
devrait s'appliquer en priorité aux données brutes, de maniére a les rendre
accessibles, méme sous forme provisoire, aux utilisateurs extérieurs, a charge
pour ceux-ci de les utiliser a bon escient.

Plus fondamentalement encore, I'accés a I'information environnementale
ne pourra étre effectif que si I’on passe d’un droit a communication pour
les particuliers & une obligation d’information des autorités publiques.
Cette nette évolution aurait également pour avantage d’améiorer la
capacité du citoyen a sinformer, permettant ainsi progressivement de
répondre a la nécessité du devoir de chacun d’informer autrui, par une
démar che pro-active et pas seulement passive.

o0 Propositionn®1:

Reconnaitre a la charge de toutes les autorités publiques et des
organismes publics sous tutelle une obligation d'information en
matiere environnementale et sanitaire, de tous les éléments qu'elles
ont produits ou dont elles sont détentrices et éiminer les ééments
structurels de blocage dans les statuts des établissements concernés

o0 Proposition n® 2:

Créer, en application de l'article L. 124-1 du code de
I'environnement, une obligation de mise a disposition en ligne, donc
sans passer par la demande préalable obligatoire, de toutes les
informations et données brutes dont dispose |'administration,
|'acces a I'information s effectuant de maniere gratuite et avec une
totale liberté d'acces sous la réserve évidente de I’ utilisation a des
fins commer ciales de ces données, sans valeur ajoutée.
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o0 Proposition n® 3:

Créer une obligation de mettre a disposition les données collectées
dans les deux mois de leur collecte, y compris pour les données
brutes en attente de validation, sauf exception diment justitiée.

o0 Propositionn® 4:

Supprimer le 1° du Il de l'article L. 124-4 du code de
I”environnement, afin d’étendre |'obligation de communication des
documents a tous les documents achevés, y compris lorsgu'ils
participent d'une phase préparatoire et au cours de cette phase
préparatoire sans attendre la décision finale.

0 Propositionn®5:

Redonner a I'lFEN ['autonomie qui était la sienne et les moyens
mateériels et juridiques d'assurer la mission de collecte et de mise a
disposition des données brutes relatives a I'environnement au sens
del'article 124-1 du code de I’ environnement et en tous cas, assurer
I’indépendance de la collecte et de la mise a disposition des données
par rapport au gouver nement.

0 Proposition n® 6:

Mettre en place par l'intermédiaire de I'lFEN ou de l'autorité
administrative indépendante a cr éer, chargée du contréle del'alerte
et de |I'expertise, une plate-forme et un portail chargés de recueillir
les données de nature scientifique relatives aux grands sujets
techniques en débat ou en alerte pour que toutes ces données
puissent étrerendues publiques.

11
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o0 Propositionn® 7:

Rendre obligatoire la communication des procés-verbaux de toutes
les commissions administratives et organismes chargés de donner
un avis ou une autorisation en matiere environnementale et
sanitaire. Obligation également de publier les opinions minoritaires
avec lesjustifications qui y sont apportées.

12
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1.2. Limiter le secret industriel et le secret défense

Laréférence faite par laloi francaise al@ticle 6 delaloi du 17 juillet 1978 et &
|@rticle L. 124-4 troisiemement du code de I’ environnement est beaucoup trop
large pour permettre la liberté d@formation dans le domaine environnemental
et sanitaire.

Le Président de la Républigue a indiqué lors de son discours a |’ occasion de la
remise du relevé de conclusions du Grenelle de I’ environnement : « nous allons
créer un droit a la transparence totale des informations environnementales
de I'expertise. Toutes les données seront communicables, y compris sur le
nucléaire et les OGM. Les seules limites seront le secret de la vie privée, la
securité nationale et les secretsindustriels. »

Cette déclaration invite a une définition beaucoup plus large que la définition
actuelle, et conduit d@ne part a supprimer dans laloi du 17 juillet 1978 et dans
le code de I@nvironnement les références a d@utres limitations et a préciser ce
gqu@ faut entendre par secret industriel et secret défense. Une telle définition
devrait en pratique étre trés proche du cadre juridique britannique ou américain,
qui est trés exemplaire dans ce domaine’.

S@gissant du secret industriel, il devrait étre encadré pour exclure de son
champ d application tout ce qui concerne les études et informations relatives a
la santé et a I’ environnement. Ainsi, |’amont et I’aval du secret de fabrication
pourraient étre rendus publics dans la mesure ou ces informations permettent de
mesurer |I'impact sur [@nvironnement ou la santé. Cela signifie que toutes les
études préaables ala délivrance d@ne autorisation, toutes les études fournies en
vue d@btenir un avis d@ne commission administrative et en particulier, les
données brutes donnant lieu a interprétation devraient étre libres d acces.
Resteraient couverts les champs de recherches, les secrets de process et de
fabrication.

De méme, toutes les données relatives a l@pact sanitaire et environnemental lié
au fonctionnement d@ne entreprise ou aux consequences d@n produit ou d@n
service devraient étre rendues publigues et libres d@cces, qu@lles soient ou non
obligatoirement communiquées a l@ministration. Autrement dit, en aucune
maniére le secret industriel ne pourrait étre invoqué pour dissimuler des
conséguences négatives ou potentiellement négatives pour la santé ou
I'environnement connues de I'entreprise et a fortiori connues des pouvoirs
publics.

" Freedom of Information Act 2000 pour la Grande-Bretagne; Freedom Of Information Act . 5
U.SC. §552. U.S. Government Law (2002) pour les Etats-Unis. a mettre en annexe

13
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S@gissant du secret défense, si |©bjectif d@ssurer la securité nationale doit a
I’évidence étre réaffirmé, il doit ére mis en baance avec I'intérét de
I"information du public, sans jamais étre un prétexte au maintien du secret sur
des informations concernant la santé et I@nvironnement des populations et dont
la divulgation permettrait de prendre des décisions meilleures de ce point de
vue. Les pistes de progrés identifiées® par le groupe pluraliste mis en place par
la commission nationale du débat public pourraient étre retenues :

rédaction d@n guide, en particulier dans le domaine du nucléaire civil, sur le
model e britannique, formalisant la nature des documents susceptibles d’ étre
classifiés et les raisons de cette classification.

isolation dans les documents concernés, des informations confidentielles
pour permettre une version publique et définition des conditions d@cces
spécifiques aux versions non publiques, ou /et des groupes pluralistes
spécifiques

inverser la charge de la preuve lorsqu® s@git déformations concernant la
santé et l@nvironnement en obligeant le détenteur de I@formation de
justifier de I@xception alaregle d@cces.

la Commission du secret de la défense nationale devrait avoir un pouvoir de
décision et non pas de consultation. Elle serait composée de fagon a
comprendre des représentants de la société civile et le processus de
nomination devrait étre validé par le Parlement, avec une majorité des 3/5°.
Elle seule serait habilitée a trancher dans tous les domaines qui touchent le
secret défense, en particulier dans le domaine judiciaire, et en ce qui
concerne le domaine de la santé de I@nvironnement a recevoir I@xception a
|@cces al@formation invoquée par |e détenteur de cette information.

8 Cf. www.debatpublic-epr.org/
® Cette procédure d'audition, s agissant de la commission consultative du secret de la défense figure au
demeurant dans le rapport du Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des
institutions de laVme République. Cf. p. 16 du rapport de ce comité et sa proposition n°8.

14
Mission Lepage — rapport d étape



o0 Proposition n°® 8:

Encadrement du secret industriel en siinspirant del'article 25 dela
directive 2001/ 18 (relative aux OGM), en I’excluant lorsgqu’il s agit
des connaissances dans le domaine de la santé et de
I”environnement et en créant une obligation de communication de
toutes les études préalables et les données sous-jacentes a la
délivrance d'une autorisation dans la mesure ou elles concernent la
santé ou /et I'environnement ainsi que de tous les impacts connus
sur la santé sur I'environnement lié au fonctionnement des
entrepriseset al'utilisation des produits et services

o0 Propositionn®9:

Rédaction d'un guide, en particulier dans le domaine du nucléaire
civil, sur le modée britannique, formalisant la nature des
documents susceptibles d’étre classifiés et les raisons de cette
classification

0 Proposition n® 10 :

Isolation dans les documents concernés, des informations
confidentielles pour permettre une version publique et définition
des conditions d'acces specifiques aux versions non publiques, ou /et
des groupes pluralistes spécifiques

0 Proposition n® 11 :

Inversion de la charge de la preuve lorsgu'il sagit d'informations
concernant la santé et I'environnement en obligeant le détenteur de
I'information de justifier de |'exception a la regle d'acces, lorsque
cette exception preéexiste dans le seul domaine du secret défense.

15
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0 Proposition n® 12 :

Renforcement des pouvoirsde la Commission consultative du secr et
de la défense nationale en lui donnant un pouvoir de décision et
modifier I'article L. 2312-7 du code de la défense pour lui permettre
de prendre en considération la nécessité de |'acces a I'information
environnementalel0. Elle seule serait habilitée dans tous les
domaines qui touchent le secret défense, et en particulier dans le
domaine judiciaire, a trancher et en ce qui concerne le domaine de
la santé de I'environnement a recevoir |'exception a |'acces a
I'infor mation invoquée par le détenteur de cette information.

19 Article L. 2312-7 du code de la défense : « La Commission émet un avis dans un délai de deux
mois a compter de sa saisine. Cet avis prend en considération les missions du service public de la
justice, le respect de la présomption d’innocence et les droits de la défense, le respect des
engagements internationaux de la France ainsi que la nécessité de préserver les capacités de défense et
la sécurité des personnels. En cas de partage égal des voix, celle du président est prépondérante. Le
sens de | avis peut étre favorable, favorable a une déclassification partielle ou défavorable. L’ avis de
la Commission est transmis al’ autorité administrative ayant procédé ala classification. »
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1.3. Assurer l'effectivité de I'acces a l'information

A partir du moment ol une obligation d@formation sera reconnue a la charge
des autorités publiques et les entités privées dans la mesure ou elles sont
détentrices d@formations ayant un impact sur la santé sur |@nvironnement,
|’ effectivitéde |'acces a [I'information se heurte au bon vouloir de
I” administration et des autorités détentrices en général.

Eviter cet écuell requiert de revoir les pouvoirs de la commission d’acces aux
documents administratifs (CADA). A | heure actuelle, elle ne dispose que d’ un
pouvoir consultatif et ses avis favorables ne suffisent pas a assurer que les
documents en cause soient diffusés. C est la raison pour laquelle il convient de
la doter d’'un pouvoir de décision. S@gissant de sa composition, il est
souhaitable d’ assurer |a représentation des O.N.G. et des consommateurs.

On pourrait sinspirer des pouvoirs dont dispose en Grande-Bretagne le
information commissionner office, chargé notamment de promouvoir I’ acces
aux documents publics, qui dispose d un pouvoir de reglement administratif des
différends (en particulier dans le domaine speécifique de I'information
environnementale). En effet, il Sagit bien de développer dans les
administrations une véritable culture de I’acces a I'information en faveur des
citoyens, ce qui implique un vrai changement de mentalités.

L’inaction de |I’administration a la suite d’une telle décision de la CADA
devrait alors pouvoir faire I’objet d’une action en justice particulierement
efficace.

Plusieurs référés administratifs spéciaux en matiére environnementale existent
dga:

- en cas d@bsence dé&ude d@mpact (L. 122-2 du code de |@nvironnement,
auquel renvoiel’article L. 554-11 du code de justice administrative),

- en cas de conclusions défavorables du commissaire enquéteur (L. 123-12 du
code de |@nvironnement, auquel renvoie L. 554-12 du code de justice
administrative).

1 Statutory Instrument 2004 No. 3391 The Environmental Information Regul ations 2004
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Il est proposé de créer devant le juge administratif un «référé
communication » pour des informations environnementales, a juger sous
huitaine. La prise d une décision favorable a la communication par la CADA
rendrait directement recevable ce référé, qui ne serait alors pas soumis a une
condition d'urgence. Le juge constatant le refus de I'administration de donner
suite a la décision de la CADA, enjoindrait a I’administration de procéder a la
communication des documents concernés, en assortissant son injonction d une
astreinte.

Les demandeurs pourraient en outre faire constater par les agents assermentés
de la CADA le refus de faire droit a I’ obligation de communication. Lorsgu’ un
tel fait apparaitrait ala CADA susceptible de constituer un délit de rétention
d’ information environnementale (cf. point 1.6 de ce rapport), elle devrait en
informer le procureur de la République.

o0 Proposition n® 13

Donner un pouvoir décisionnel et non plus consultatif ala CADA

o0 Proposition n°® 14 ;

Modifier la composition de la CADA pour y inclure des
représentants des ONG et des associations de consommateurs
(article23 delaloi du 17 juillet 1978)

o0 Proposition n°® 15 ;

Créer une police administrative chargée de veiller au respect de
I'obligation  d'information, en <Sinspirant notamment de
I'information commissionner mis en place en Grande-Bretagne™. Ce
pouvoir de police pourrait étre de la compétence d’'une CADA
renforcée. |1 inclurait, sur lemodéle par exempledela HALDE®, |la
possibilité de constater la violation de cette obligation et
I"infor mation, le cas échéant, du procureur dela République.

12 f. le site internet du information commissionner office: http://www.ico.gov.uk
3 oi n°2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la haute autorité de |utte contre les discriminations
et pour |@galité, en particulier articles 2 et 12.
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0 Proposition n® 16 :

Créer un référé-communication ouvert devant le juge administratif
en cas derefus del’administration ou de toute autorité publique ou
privée détentrice de communiquer des documents ayant fait I’ objet
d’une décision favorable de la CADA permettant des injonctions
sous astreinte. Ceréféré devrait étrejuge sous huitaine.
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1.4. Protéger les lanceurs d'alerte et étendre la liberté d’expression en
matiere environnementale

La protection des lanceurs d@erte dans le domaine de la science a une
importance au moins aussi grande que celle des lanceurs d@erte dans le
domaine financier et comptable.

Il s@git en effet de protéger tous ceux qui sont ou pourraient étre |©bjet de
sanctions, pour avoir 0sé mettre en évidence des risques d’ atteintes a la santé
humaine et des dégéts environnementaux dont I@xistence est ou était
directement liée ala mise en oeuvre d@novations et d@ctivités industrielles peu
compatibles avec le développement durable. Cette protection concerne les
salariés du privé mais peut-étre plus encore les chercheurs et enseignants
chercheurs du secteur public, pour lesquels la mesure de rétorsion est tres
simple : la privation totale de moyens pour poursuivre leurs recherches.

A cet égard, une réflexion densemble devrait étre engagée pour que ceux qui
ont vocation a étre des lanceurs d@ erte puissent le devenir.

En effet, un certain nombre de chercheurs en particulier dans les sciences
humaines mais aussi dans d@utres spéciaités comme |@cotoxicologie ou les
sciences naturelles se sont vus systématiquement privés de crédits, en réalité
parce que le but de leurs recherches pouvait avoir un aspect contestataire par
rapport a un certain nombre d©rientations dominantes. Nous en payons
aujourd@ui lourdement le prix dans le cadre de la mise en oeuvre du réglement
communautaire REACH ou la spéciaité francai se d@cotoxicol ogie est purement
et simplement sinistrée. 1l serait donc indispensable qu@ne structure d@rbitrage,
auss pluraliste que possible, puisse étre créée pour trancher les litiges en cas de
rejet systématique de propositions de recherche dans un certain nombre de
domaines. Il en va toutefois différemment lorsque le débat sur les crédits de
recherche se pose indépendamment de toute procédure de lancement d’ aerte.

La nécessaire protection des lanceurs d@ erte ne doit cependant pas conduire a
des abus, dans un but de concurrence déloyale ou de malveillance a |’ égard
d@ne entreprise, ce qui signifie qu@ convient également de prévoir des
sanctions en cas d@tilisation abusive, déloyale ou avec intention de nuire de la
procédure protectrice de lancement d@ erte.
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Le rapport de Transparence international sur le déclenchement d@erte ou

whistleblowing, élaboré a propos du lancement d@erte pour des faits de
corruption, développe des propositions transposables a notre domaine.

Le déclencheur d@erte y est défini comme I@dividu qui a connaissance
d@énformations constituant des indices sérieux qu@n acte contraire aux lois et
reglements, ou qu@n acte contraire aux régles professionnelles propres a un
secteur d@ctivité a é&é commis ou est sur le point de I’ étre et qui veut alerter les
personnes compétentes au sein de l@ntreprise ou de |©rganisme dont il dépend
ou, lorsque cette alerte n@st pas envisageable ou qu@ le est de nature a l@xposer
aun risque sérieux de représailles, les autorités administratives et judiciaires.

L 'objectif est d'encourager le lanceur alerte potentiel a lancer son alerte, a
le protéger et a entrainer une procédur e susceptible de bénéficier al'intérét
général. En effet, le lancement d@ne alerte devrait avoir pour effet d@ne part de
générer des crédits de recherche pour permettre de savoir le plus rapidement
possible si [@erte est justifiée ou si elle ne |@st pas. Elle devrait avoir pour
deuxiéme effet de mettre en oeuvre le principe de précaution et de suspendre la
possibilité pour I@ntreprise ou le secteur d@ctivité dans laquelle aerte est lancée
d@voquer le risque de dével oppement™.

Cela signifie tres clairement qu@ne fois que |@erte est lancée, sous réserve
d@ne validation éventuelle, la responsabilité de I@ntreprise qui maintient le
produit ou le service sur le marché peut étre engagée.

Sur un autre plan™, la liberté de diffuser I’information doit s accompagner
d'une liberté d’'expression accrue en matiere d’information
environnementale.

1% Laloi du 19 mai 1998 a prévu la possibilité d’ exonération du producteur pour risque de développement dans
certains cas. En principe, le producteur est responsable de plein droit a moins qu'il ne prouve " que I’ état des
connaissances scientifiques et techniques, au moment ou il a mis le produit en circulation, n'a pas permis de
déceler I'existence du défaut ... ". Le producteur ne peut pas non plus invoquer I'exonération pour risque de
développement "si, en présence d'un défaut qui s est révélé dans un délai de dix ans aprés lamise en circulation
du produit, il n’apas pris les dispositions propres a en prévenir les conséquences dommageables.”. Laloi aains
instauré une véritable obligation de suivi ala charge du producteur. Elle est fondée sur un devoir d information
du public et un devoir de vigilance pouvant conduire au rappel au retrait du produit. Il s ensuit, que le
producteur devra apporter la preuve qu’il avait correctement informé les consommateurs des risques encourus et
des précautions a prendre, et que le retrait de son produit ne se justifiait pas encore.

5 En effet, a strictement parler, e lanceur d'alerte ne peut pas étre poursuivi sur le fondement de la loi sur la
presse des lors que la diffusion se fait aupres de personnes liées par une communauté d’intéréts. 1l en va de
méme s'il se borne a aviser une autorité compétente extérieure.
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En application de la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de
|®omme™, la liberté d@xpression en matiére déformation sur I@nvironnement
ou la santé doit étre entendue de maniere particulierement large. La Cour a
notamment jugé que des personnes poursuivies a raison de propos qué@les ont
tenus sur un sujet d@ntérét général doivent pouvoir sexonérer de leur
responsabilité en éablissant leur bonne foi et s@gissant d@ssertion de faits, en
prouvant la véracité de ceux-ci.

La Cour a également jugé s@gissant de la protection des fonctionnaires, que
celle-ci doit étre mise en balance avec les intéréts de la liberté de la presse et de
la libre discussion des questions d@éntérét général. S@gissant plus précisément
des fonctions de surveillance de la contamination du territoire, la confiance du
public a selon la Cour une importance particuliére pour le bon accomplissement
d@ne mission de cette nature. Encore faut-il cependant que les responsables
chargés de cette mission contribuent a justifier cette confiance en faisant preuve
par exemple de prudence dans I@xpression de leurs évaluations des dangers et
desrisques.

Ceci implique d'assouplir le régime de I’ exception de vérité prévu par I article

35 delaloi de 1881 sur laliberté de la presse, en supprimant la limitation a dix
ans des faits susceptibles d’ étre prouves.

0 Proposition n® 17 :

Rappeler que conformément a l'article 2 de la Charte de
I’environnement, qui dispose que « Toute personne a le devoir de
prendre part a la préservation e a I'amédioration de
I'environnement », il existe un devoir général d’attirer |’attention
des personnes compétentes sur des situations de risques sanitaires
et environnementaux.

16 CEDH 7 novembre 2006 arrét Mamére contre France requéte 12 697 /03

22
Mission Lepage — rapport d étape



0 Proposition n°® 18 :

Dans le cadre professionnel, formaliser un devoir d'alerte. L’ alerte
doit prioritairement s effectuer en interne, c' est-a-dire au sein de
I”entreprise ou I'institution publique. Ce n’est qu’en cas d’absence
de procédure prévue en interne ou de suites données a cette alerte
interne que le lanceur d’'alerte peut saisir la haute autorité de
I’ expertise (cf. 1.4.5) selon une procédure dite d’ alerte externe, en ce
sensqu’elle est extérieure a l’entreprise ou I’institution concer née. .
L absence de suites données a I|'alerte interne entrainerait la
possible mise en cause sur le plan de responsabilité, de la personne
morale en cause. Sagissant des salariés, la responsabilité de
I'entreprise est engageée du fait de ses préposés des lors que la faute
de non divulgation ne sera pas sépar able des fonctions.

0 Proposition n® 19:

Reconnaitre une clause de conscience autorisant les salariés et
fonctionnaires a sabstenir de participer a destravaux lor sque ceux-
Ci peuvent conduire a créer desrisquesimportants ou non maitrises
Ou concourir aexposer autrui ou I'environnement a detelsrisques.

0 Proposition n° 20 :

L’alerteinterne devrait étre organisée par une procédure au sein de
I'entreprise, mentionnée sur un registre spécial, donner lieu a la
désignation d'une personne a qui sadresser en particulier dans le
cas ou le recours a la hiérarchie n'est pas praticable. L'alerte
interne donnerait lieu a suspension de |'application du risque de
developpement. Elle devrait également donner lieu a information
du CHSCT, de l'inspection du travail, de I'inspection des
installations classéeslorsqu'il y alieu et du médecin du travail
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0 Proposition n® 21 :

Pour traiter desalertes externes, la Haute autorité del'expertise (cf.
deuxieme partie de ce rapport) aurait en charge le traitement des
lancements d'alerte, en respectant une obligation de confidentialité.
Sans avoir a se prononcer nécessairement sur le fond, elle devrait,
au terme d'un cadre procédural bien établi, valider le lancement de
|'alerte ce qui ne signifierait pas pour autant valider le bien-fondé
du risque lui-méme. Une telle validation ne pourrait intervenir le
plus souvent qu'apres des études complémentaires. Le degré de
crédibilité de I'alerte, le sérieux de la documentation, la bonne foi
du lanceur d'alerte devraient étre les édéments permettant a la
Haute Autorité de se prononcer.

0 Proposition n°® 22 :

La validation de |'alerte externe et le lancement de |'alerte interne
devraient avoir pour effet d'engager des crédits nécessaires a la
réponse a la question posée. La suspension de I'application du
risque de développement devrait é&re un moyen suffisant pour
inciter les entreprises concernées a investir dans la recherche
nécessaire a la réponse a l'alerte. Les études engagées a la suite
d'une alerte, méme s celle-ci est restée interne, devraient étre
communiquées ala Haute Autorité.

o0 Proposition n° 23 :

L'alerte externe, qui ne pourrait pas étre anonyme, devrait
cependant garantir le secret le plus absolu sur I'identité du lanceur
d’alerte, y compris en cas de poursuite consécutive a une alerte
fondée. La procédure de témoin anonyme utilise en procédure
pénale pourrait étre transposée a cette procédure, qu'elle se fasse
devant la Haute Autorité ou toute autre autorité ou qu'elles se
fassent devant une autoritéjudiciaire.
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0 Proposition n® 24 :

Le lancement de [|'alerte saccompagnerait d'une protection
immeédiate du lanceur d'alerte qui ne pourrait fairel'objet d'aucune
mesure de représailles, licenciement ou autres a la suite de son
alerte, que celle-ci soit externe ou interne. La protection des
lanceurs d’alerte en matiére environnementale pourrait s'inspirer
notamment des dispositions récemment adoptées par la loi n° 2007-
1598 du 13 novembre 2007 relative a la lutte contre la corruption,
qui introduit un articleL. 1161-1 au code du travail.

0 Proposition n°® 25 :

Pour les chercheurs publics et, plus généralement, pour les
fonctionnaires et agents publics, le statut de la fonction publique
devrait ére modifié pour voir introduire une disposition inter disant
toute mesure s apparentant a une sanction directe ou déguisée
infligée a un agent a raison de I'exercice d'une alerte effectuée de
bonne foi sur des actes contraires aux lois et reglements.
L’ obligation de confidentialité ne devrait pouvoir lui étre opposee.
L es mesures discriminatoires indirectes devraient viser précisément
la privation de moyens financiers, humains et matériels de
recherche ains que la modification des activités ou du périmétre de

recherche, pour éviter les « misesau placard ».

0 Proposition n° 26 :

L'article 225-1 du code pénal serait modifié pour punir les auteurs
de mesures discriminatoires visant des individus ayant exerce le
droit d'alerter leur employeur ou les autorités compétentes au sujet
de recherches, d'éudes, de I'information concernant des produits
ou des services susceptibles de nuire a la santé humaine ou a
I'environnement.
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0 Proposition n°® 27 :

Pour éviter les lancements d’alerte abusifs, la procédure de
dénonciation calomnieuse visée aux articles 226-10 et suivant du
code pénal pourrait étre utilisée dans le cas d'alertes abusives, sans
toutefois que la seule circonstance qu’une alerte ne s avere pas, a
posteriori, fondée, soit de nature a justifier le déclenchement d’une
telle procédure a I’encontre du lanceur d'alerte dont la bonne foi
est établie'’.

0 Proposition n°® 28 :

Sagissant de personnes morales, syndicats, ONG, citoyens, leur
liberté d’expression devrait également étre assurée au regard des
incriminations pénales en matiere de déits de presse. En
conséguence, la protection, en ce qui concerne, en particulier, le
risque de diffamation devrait étre garantie, par la suppression a
I"article 35 de la loi de 1881 de la limitation a dix ans des faits
susceptibles d’ étre prouvés.

1 Au demeurant, la mauvaise foi est, dans le cadre de droit commun de la dénonciation calomnieuse un des
éléments constitutifs de I infraction. Cf par exemple Crim. 30 janvier 1979 : bull. crim. N°41.
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1.5. Renforcer I'information des consommateurs

Consommer ¢’ est choisir. Consommer ¢’ est comparer. Pour pouvoir choisir les
produits et les services, les consommateurs doivent pouvoir comparer leur prix,
leur qualité, établir le «rapport qualité-prix ». Ils doivent donc disposer des
infor mations indispensables, d' informations loyales.

La qualité englobe aujourd’ hui les critéres de sécurité et de performances mais
auss les critéres environnementaux auxquels s goutent les critéres éthiques
(conditions de travail, respect par les fabricants et leurs sous-traitants des droits
deleurs salariés).

Dans une déemocratie, le premier mot appartient au citoyen. Dans une économie
de marché, le dernier mot revient au consommateur. Par son mode de vie, par
ses actes d'achat, le consommateur a le pouvoir de changer le monde pour peu
gu’il en prenne conscience.

Si I’on veut réellement assurer un développement durable, il faut promouvoir
une “consommation durable’, qui ne soit pas une consommation de niche,
d’ élites, réservée aux plus riches mais ala portée de tous les citoyens.

Tous les sondages montrent que les consommateurs ont pris conscience des
enjeux environnementaux'®. Mais dans la pratique, comment peuvent-ils faire ?
Certes, ils peuvent d abord économiser, consommer moins pour consommer
mieux : éteindre les lumiéres, fermer les robinets... Mais pour passer a une
autre échelle ? L’ offre n’ est pas a la hauteur de la demande. Les consommateurs
ne disposent pas (ou trés peu) d'indicateurs simples orientant leurs choix.

18 Une enquéte publiée dans le numéro de janvier 2008 de 60 millions de consommateursindique pour 80 %
des consommateurs, consommer durable est une priorité aujourd hui et que 95 % d’entre eux sont préts a
modifier leur consommation pour I’ orienter vers une consommation durable.
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0 Proposition n°® 29 :

Dé&finir des indicateurs environnementaux pertinents et simples
pour chaque type de produits qui permettraient aux
consommateur s de comparer les produits entre eux.

La France peut lancer ce chantier qui doit bien sir ére mené au
niveau eur opéen.

0 Proposition n°® 30 :

Faire I'inventaire et I’évaluation des signes (labels, logos...) de
gualité existants pour ne garder que ceux qui répondent a des
cahiers des charges rigoureux, et qui sont contrdlés réguliérement
par des organismes indépendants. Au besoin, il faut créer un signe
officiel de qualité environnementaletype AB.

by

Ces deux missions pourraient étre confiées a I'Institut National de la
Consommation, établissement public, placé sous latutelle du Ministre chargé de
la Consommation, dont la mission, régie par le code de la consommation, est
d’ assurer I'information indépendante des consommateurs et au service de toutes
|es associations de consommateurs agréeées.

1) Il faut imposer |’ étiquette “énergie”’ sur tous les produits, une étiquette
énergie dispensant des informations loyales, c'est-a-dire établie en
fonction des intéréts des consommateurs et pas |’ expression des lobbies
des fabricants (voir I’ éiquette des machines a laver qui n’'inclut pas le
rincage). Sur les appareils numériques, ordinateurs, téléviseurs, décodeurs
etc. |’ étiquette doit indiquer aussi le fonctionnement en veille.

2) Il faut imposer I'inscription sur |’ étiquette du poids et de la nature
(biodégradable ou pas) des emballages (ou tout au moins d’un parameétre
qui permet de choisir les produits dont les emballages ont le moins
d’impact sur |’ environnement).
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3) Il faut un encadrement plus strict de la publicité. Cela passe par la
création d un véritable organisme autonome de contrbéle doté de vrais
pouvoirs de sanctions. Cela signifie que le BVP , qui n'est quun
organisme professionnel , doit rester au niveau de |’ organisation et de la
déontologie de la profession. Une autorité administrative indépendante
devrait étre créée pour assurer le contrdle et les sanctions en associant
représentants des pouvoirs publics, des associations (consommateurs et
autres) et de la profession.
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1.6. Sanctionner pénalement la rétention d'information
environnementale

Un volet pénal apparait nécessaire pour sanctionner les comportements
de rétention d’information. |l s@git de s@ttaqguer a la retention
d@enformations lorsgu’ elle a pour effet ou risque d@voir pour effet |@teinte a
la santé ou la vie humaine ou des consequences graves sur [@nvironnement.
Cette infraction de rétention d@formations est le pendant de |©bligation
d@nformation mise a la charge de toute personne ou toute entité détenant des
informations de nature a avoir des conséquences graves ou irréversibles sur
la santé ou sur I@nvironnement.

Cette infraction s@pparente a la mise en danger délibérée de la vie d@utrui,
mais a un champ d@pplication beaucoup plus large puisqu’'elle vise
egalement le milieu et pas seulement la santé et qu@le doit pouvoir
s@ppliquer y compris lorsqu’ un processus vital n’est pas en cause.

0 Proposition n® 31 :

Créer un déit de réention d'information en matiére
environnementale, ainsi défini : « le fait de fournir délibérément et
en connaissance du risque, des données ou informations inexactes
ou incompléetes, ou de procéder a une rétention de données ou
d’informations, concer nant toutes substances de nature a mettre en
péril la santé de I’homme ou des animaux, ou le milieu naturel,
objets de rgets, émissions, ou introductions, ou concernant la
preuve del’absence de dangerosité de telles substances ».
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1.7. La deéeontologie de l'information

La question de la déontologie de I'information revé& une importance
particuliere dans les domaines de |@nvironnement et de la santé, dans la
mesure ou la formation de |©pinion publique sur les questions de société se
fait trés largement a travers les médias, aors méme que des considérations
économiques peuvent entrer en ligne de compte dans le choix des sujets de
société, dans la maniére dont ils sont présentés, sans que le public non averti
ne le sache. C@st laraison pour laguelle il serait intéressant qu@ne veéritable
déontologie de la transparence se mette en place, en sinspirant par exemple
des normes de certification ISAS 9100 BC pour les médias audiovisuels et
ISAS 9100 P pour la presse papier'.

Pour cette raison, il serait souhaitable que |©rganisation capitalistique des
médias, qu@s soient audiovisuels, écrits ou informatiques, puisse étre
régulierement rappel ée au public et que cette organisation soit consultable de
maniere permanente. En outre, une fois par an, le montant de la publicité
percue des annonceurs devrait étre publié, organe de presse par organe de
presse, annonceur par annonceur. Cette publicité, qui sénscrit du reste dans
la politique de transparence qui vise a publier ce qui est payé permettrait tres
certainement d@méliorer |@dépendance desdits organes de presse.

Plus particulierement, pour les organes de presse détenus par des groupes
dont I@cidence sur la santé et I@nvironnement est patente et/ou qui ont des
intéréts dans le domaine énergétique, de santé publique, chimique
notamment, il serait souhaitable qu@n comité déontologique particulier
puisse s assurer de la parfaite indépendance de la rédaction a |’ égard des
actionnaires.

Enfin, , la question se pose de savoir s les journalistes qui percoivent des
rémunérations provenant de groupes industriels, que ce soit par le biais de
conférences, de média training, de publi-reportages ou autres ne devraient
pas le déclarer soit au CSA, soit alahaute autorité a créer.

19 Cf. hitp://www.certimedia.org/index.php?ang=fr. Ces référentiels certifient non le contenu de I’information
mais son processus de fabrication. || met en perspective la gouvernance interne (conflit d’ intéréts, présence d’un
médiateur, relation avec la société civile, etc.) comme critére de qualité de I’ information.
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0 Proposition n°® 32 :

Prévoir que I’ensemble des médias diffuse leur structure
capitalistique de facon réguliere ainsi que la répartition de leurs
mar chés publicitaires par annonceur.

0 Proposition n°® 33 :

Imposer I'institution d’un comité déontologique aupres de la
direction et de la rédaction des médias détenus par des entreprises
dont les intéréts économiques sont de nature a faire douter de
I"'impartialité de |I'information donnée en matiere environnementale
et sanitaire.

0 Proposition n°® 34 :

Intégrer un référentiel de qualité sur I'information dans le Cahier
des Charges des chaines publiques, voir privées, qui pourrait étre
|SAS 9100 BC pour les médias audiovisuels.

La méme démarche pourrait étre entreprise volontairement par la
presse privée (normel SAS 9100 P).
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2.L’ expertise

Quatre thémes sont abordés dans cette deuxieme partie :
1. lessujets d’ expertise
2. laqualite d expert
3. laprocédure d’ expertise
4. lerdle d’'une Haute autorité de I’ expertise.

L’ expertise qui doit é&tre mobilisée pour répondre aux exigences de la protection
de I’environnement consiste principalement a évaluer les risques sanitaires et
environnementaux résultant de |’ utilisation des différentes technologies tant en
amont qu'en aval de leur mise sur le marché. Elle doit auss traiter des
dimensions non techniques, notamment pour estimer les bénéfices attendus du
procédé analyse. S agissant de sujets complexes, |'expertise est d abord une
construction collective multidisciplinaire et pluraliste au sens des systemes
d’'idées et de vaeurs. En outre, compte tenu de |’évolution constante des
connaissances scientifiques, I’ expertise doit étre étroitement associée avec la
recherche en appui aux politiques de developpement durable. Cette question de
I’ expertise environnementale se distingue de I’ évaluation environnementale, qui
N’ est pastraitéeici.

En matiere d expertise environnementale, I’ objectif doit étre de contrebalancer
|”asymétrie qui existe entre les différentes sources d expertise €t qui constitue un
obstacle a la participation effective du public a I’ @aboration des décisions. Sont
concernées ici les expertises préalables a la décision ou exceptionnellement
postérieures pour en apprécier le bien-fondé, mais pas les expertises judiciaires,
qui obéissent adesregles propres.

Il est en effet possible de distinguer, d' une part, les expertises menées dans le
cadre de demandes d@utorisation, qui sont le fait d®©rganismes constitués sous
|@gide de I@ministration, et, d’'autre part, les expertises concernant |@mont,
indépendamment d@ne demande d@utorisation particuliere, c@st-a-dire
I’ expertise menée dans le cadre de la recherche ou/et de |@niversité. Une
troiseme catégorie est celle de I'expertise technique menée par des
établissements publics de I’ Etat (ADEME, INERIS par exemple) qui vont étre
consultés par |I'Etat et/ou des industriels sur des sujets techniques et par les
Agences: AFSSA, AFSSET, INVS, IRSN, etc.. Les conditions particuliéres
d’ expertise liées a ces organismes font I’ objet d’une commission spécifique du
Grenelle et ne sont donc pas analysées dans ce rapport, pas plus que la question
du regroupement éventuel de ces agences.
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Cependant, les principes généraux de I’ expertise, tels qu’ils sont ici proposés, a
savoir expertise pluridisciplinaire et pluraliste, procédure contradictoire, gestion
rigoureuse des conflits d’ intéréts, leur sont applicables.

Il est essentiel de réussir afaire le lien entre ces différentes sources d’ expertise
car les universités devraient constituer dans I'avenir un vivier d experts
susceptibles de participer aux groupes permanents placés aupres des autorités
tant au niveau national que territorial, chargés de vérifier le bien-fondé des
expertises menées par les porteurs de projets et les organismes publics afin
d’ émettre des avis al’ intention des décideurs.

Les crises sanitaires et environnementales auxquelles les pouvoirs publics ont
été confrontés au cours des derniéres décennies les ont conduits a mettre en
place des organismes ad hoc de recherche et d expertise publics. Ceux-ci
interviennent en appui des autorités, au niveau de |’ évaluation (et du suivi) des
décisions publiques en réalisant une analyse critique de I’ étude de dangers et
d’impact émanant du porteur de projet.

Dans certains domaines d’ activité, les analyses contradictoires sont soumises a
discussion dans le cadre de groupes permanents d’ experts rendant un avis a
|"autorité compétente.  L’expérience démontre que ces processus, Sils
constituent un progrés incontestable par rapport aux situations antérieures, ne
sont pas dans les faits ouverts ala société. La question qui se pose est celledela
deémocratisation de ce processus et de I’ accroissement de son efficacité tout en
respectant les responsabilités des différents intervenants du processus de
décision. L’exigence d’expertise pluraliste, pluridisciplinaire, a la suite
d’une procédure contradictoire et d’ouverture ne doit en effet pas faire
perdre de vue que la responsabilité premiére de I’évaluation des risques
devrait toujoursreposer sur le porteur de projet soumisa autorisation.
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2.1. Les sujets d’expertise

La question des sujets traités par I’ expertise est primordiale, dans la mesure ou

Il s'agit avant tout de satisfaire la demande sociale en termes de connai ssances.
Or, aujourd®ui, les sujets de recherche étant trés largement fléchés par le
secteur prive, y compris dans les laboratoires de recherche et al’ université, les
enjeux de société sont largement laissés de coté et un certain nombre de
disciplines totalement abandonnées. L@xemple de I’écotoxicologie ou des
sciences naturelles en témoigne. En outre, certaines disciplines sont décriées
alors qu'elles constituent in fine « le juge de paix » comme par exemple pour
I’ épidémiologie, ou pour les sciences humaines, qui peuvent notamment
contribuer adéfinir I’intérét d’ un projet pour la société.

Il faut souligner que la recherche en appui aux politiques de développement
durable implique de développer des outils qui intéressent peu le monde de la
recherche fondamentale ou de la recherche pour I'innovation: il s'agit de la
mise au point doutils predictifs, de |’exploitation d'observatoires
environnementaux, de platesformes dévaluation expérimentales, du
développement de bases de données.

Il est donc indispensable d’identifier les contours de la recherche en appui

au développement durable et de lui donner une place particuliere au sein
de la recherche. La gquestion posée est aussi celle de savoir comment des
recherches et des expertises d@ntérét sociétal et non économique, au moins a
court terme, peuvent étre engagées et comment elles peuvent étre financées.

o0 Proposition n°® 35 :

Etendre aux ONG la possibilité de passer des conventions avec les
univer sités comme cela existe dg a aujourd'hui pour les entreprises
et les organismes de recherche et d’expertise publics. La loi devrait
permettre des partenariats universités - ONG comme il en existe
aujourd'hui entre universités et entreprises™.

2 Cf. Loi no 99-587 du 12 juillet 1999 sur I@novation et larecherche

35
Mission Lepage — rapport d étape



0 Proposition n® 36 :

Permettre a la société civile de sintéresser aux champs de la
recherche de maniére a ce que notamment les problématiques de
santé et d’environnement puissent étre prises en compte. A cette
fin, les conseils d'administration des universités, des instituts de
recherche, des fondations publiques devraient obligatoirement
intégrer les représentants d'ONG travaillant dans le champ de la
santé et del'environnement et de la consommation.

o0 Proposition n°® 37 :

Lancer des « programmes de recherche coopératifs», al'instar de
ceux que I'Union Europeéenne est en train de mettre en place. 11
S agit de programmes au sein desquels des ONG et autres acteurs
de la société civile mobilisent des préoccupations sociétales (justice
environnementale, incidence des pathologies évitables, fertilité,
imprégnation destoxiques, économie durable...).

0 Proposition n°® 38 :

Imposer, comme cest le cas aux FEtatsUnis pour les
nanotechnologies™, qu’au moins 5 % des crédits consacrés par le
secteur public a des recherches technologiques soient alloués aux
recherches sur les effets sanitaires environnementaux et sociétaux
delatechnologie en développement.

2L Cf . site dela National nanotechnology initiative : www.nano.gov
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0 Proposition n°® 39 :

Sur le modéle du droit des affaires®, du droit social®® et du droit
boursier®, mettre en place une obligation & la charge des
entreprises d'engager une expertise déterminée, lorsque le conseil
d'administration, un groupe d'actionnaires ou le comité
d'entreprise le demande. Le droit de demander cette expertise dans
le domaine de la santé et de |'environnement devrait étre étendu au
CHSCT, et aux syndicats. Rapprochée du devoir d'alerte évoqué en
premiere partie, la non-utilisation de ce droit pourrait constituer
une faute civile. Le choix des experts serait confié au demandeur de
I'expertise et non al'entreprise qui en assure le financement.

2 Cf. article L. 223-37, L. 225-231 et L. 232-19 du code de commerce
2 Cf. article L. 236-9 du code du travail
2 Cf. article R. 214-44, R. 214-66, R. 214-122 du code monétaire et financier
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2.2. Des experts responsables

Le role des experts est central dans la connaissance du risgue et la prise de
décision, mais la défiance de la société civile Sest accrue a leur encontre,
notamment s agissant des organismes publics d’ expertise dont I'image se
confond avec celle des decideurs. Plusieurs causes expliquent cette situation.

Tout d’abord, des rapports établis par des autorités scientifiques, notamment les
Académies, qui ont sous-estime, voir nié des risques qui ont éé par la suite
avéres (amiante, dioxine...). Le rapport de I’Agence européenne pour
I’ environnement « Signaux précoces, lecons tardives : le principe de précaution
1896-2000 »* démontre qu'il ne s agit pas 1a d’'un mécanisme propre a la
France, méme si nousy échappons sans doute moins que d’ autres.

Ensuite, le maintien de fausses controverses scientifiques alimentées par des
« experts» directement payés par des intéréts économigques opposes a la
reconnaissance de risques: les cigarettiers pour les ravages du tabac, les
pétroliers américains pour les changements climatiques par exemple.

Enfin, des fonctionnements parfois contestables de commissions administratives
ou chargées de conseiller des autorités administratives. Leur objectif est, en
principe de garantir le débat contradictoire a partir du dossier du porteur de
projet et de son analyse critique par un tiers expert, mais I’ expérience a montré
gu’ en I’ absence d’ ouverture a une véritable pluralité d’ intervenants, certaines de
ces commissions ont davantage tendu a couvrir des risques dans I'intérét d’ un
secteur économique, voir d’ entreprises spécifiques, que d’ évaluer dans un but
d’intérét général les colts et avantages d' un produit, d' une technologie ou d’ un
dossier déterminé. L’ exemple du CPA pour I’amiante est évidement I’ exemple a
proscrire.

Connaitrelesintérétsdel’ expert

L'indépendance de I'expert est un éément essentiel de la qualité des
travaux reéalisés et de la confiance qu’ils devraient susciter. Il faut en effet
distinguer |@xpertise au sens d’avis donné par un tiers® sans aucune relation
financiére avec 1@ne ou l@utre partieet |'intervention de sachants, dont la
compétence technique intervient au service d'une partie. L’agence de
I’ environnement américaine a par exemple élaboré une charte de |@dépendance
de I@xpert qui doit étre signée par chague expert choisi.

% Environmental issue report No 22
% | g agit en particulier des membres des commissions d’ experts chargés d’ auditer ou de questionner les parties.
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Méme s |’ obligation de faire des déclarations d’intérét s étend, et que certains
établissements publics essaient d organiser une déontologie plus stricte, elle
reste maheureusement trop souvent virtuelle. En effet, d@ne part ces
déclarations d'intérét ne sont pas constamment remises a jour et les projets de
coopé&ration a contrepartie financiere entre des experts et des entreprises n’ont
pas a étre déclarés. Mais, surtout, aucun contrble n'est exercé sur ces
déclarations et aucune sanction n@st prévue en cas de fausse déclaration.

Affirmer la compétence del’ expert

La compétence technique des experts n’est pas toujours établie. Si un contrdle
des listes d@experts seffectue dans le cadre de I@xpertise judiciaire, méme s'il
n'est pas parfait, il nen va pas de méme pour les experts des processus pré-
décisionnels.

En dehors des cas notoires d’ incompétence, ¢’ est bien souvent a I’ expert lui-
méme qu'il devrait revenir, en premier lieu et spontanément, de refuser une
mission pour laquelle il n'est pas qualifié. La compétence technique doit ainsi
faire partie des régles deontologiques de I’ expert. Une telle attitude est trop rare
al"heure actuelle. Par ailleurs, dans les commissions d@xperts administratives,
sous |’appellation de personnalités qualifiées (PQ) qui sont censés étre des
experts, se dissimulent parfois des lobbyistes et /ou des représentants d@éntéréts
economiques qui ne disent pas leur nom. Une telle pratiqgue n'est plus
acceptable.

Prévoir laresponsabilité del’ expert

La responsabilité des experts a titre individuel, mais aussi celle des organismes
d’ expertise lorsgu’il 'y a une «construction collective» de I'analyse
contradictoire et que les regles de fonctionnement de tels organismes influent
sur la qualité de I’ expertise, est un sujet tabou méme si quelques décisions de
jurisprudence ont condamné des experts pour faute. Aucune profession, a
fortiori aucune profession de conseil comme |@st un expert ne peut bénéficier
d@ne absence de responsabilite. En conséquence, la responsabilité doit faire
partie du statut de |’ expert.
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Elaborer un statut del’ expert

A ces questions relatives aux devoirs des experts s goutent en contrepartie
celles de leurs conditions de travail. En effet, si certains experts sont mandatés
dans le cadre de leur activité professionnelle principale et remunérés a ce titre,
le recours a I'expertise de fonctionnaires, en particulier lorsgu’ils sont
chercheurs, ou membres d' associations se heurtent a d importante difficultés
matérielles. Or ces experts non dépendants de sources financiéres privées
représentent une source d’ expertise avaloriser.

La question de la rémunération et du statut des experts est essentielle. Les
experts, notamment lorsqu’ils ne sont pas rémunérés par |’ organisme auquel ils
appartiennent ou auquel ils apportent leur appui, doivent a minima étre reconnus
comme des collaborateurs occasionnels du service public et étre de ce fait
assurés.

S agissant des experts appartenant a la fonction publique, leur rémunération par
les agences est insuffisante au regard de ce qu’ offrent les entreprises (méme s'il
est illusoire de prétendre parvenir a s aligner sur les rémunérations du secteur
privé). Les universitaires ne sont pas payés lorsgu’ils font une expertise pour un
autre ministere. 1l conviendrait donc de régler la question des heures d’ attachés
de recherche pour remplacer les chercheurs qui expertisent. La question de la
valorisation du travail et des perspectives doit également étre abordee.

Il faut survaloriser les experts « tiers partie » par rapport aux experts des parties
(qui sont rémunérés par ces dernieres) dans le cadre de I'expertise
contradictoire.

La contre-expertise est payée (exemple des installations classees). Il doit en
aller de méme des experts chargés de départager 2 expertises.

Il doit entrer dans le réle de la haute autorité dans cette matiére de déterminer le
cadre de la rémunération, étant entendu que la meilleure solution consisterait en
la création d’ un fond administré par la Haute Autorité, alimenté par les porteurs
de projet et chargé de financer les expertises.
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Sagissant de |'expertise associative, des régions ont constitué des fonds
autonomes pour financer les contre-expertises. Le travail d expertise non
rémunérée s appuie sur le travail des permanents. On ne peut pas se limiter aux
frais apparents’’. Tout en soulignant que le sujet des moyens de |’ expertise
associative est distinct de celui de la rémunération des experts, la question doit
également étre traitée.

La définition du statut de I’ expert indépendant ainsi esquissé pourrait relever de
la Haute autorité a créer (cf. infra)

o0 Proposition n° 40 :

Rendre obligatoire un code de déontologie qui sera élaboré par le
Haut consell de I'expertise a créer. Ce code devra prévoir une
obligation de compétence, d’indépendance au sens financier du
terme et de responsabilité. La formation des experts devra étre
définie ains que leur rémunération (reconnaissance d’un service et
niveau comparable selon les structures d’ expertises). La protection
de I'expert devra étre assurée dans les mémes conditions que le
lanceur d’alerte (cf. point 1.4 dela premiérepartie).

0 Proposition n° 41 :

Rendre obligatoire les déclarations d'intérét pour tous les experts
siégeant dans des commissions (y compris administratives), cette
obligation sappliquant également aux personnalités qualifiées,
qguelle que soit leur profession. Les déclarations d'intérét devront
étre renouvelées chaque année et, en cas de changement de situation
en cours d'année, la déclaration devra en étre faite. Ces
déclarations d'intérét devront sétendre aux projets en cours
envisagés par les experts. Elles devront étre controdlées par le Haute
Autorité de I'expertise, qui disposera de moyens de contréle de
I”Etat. L es fausses déclarations ou les omissions seront sanctionnées
par la radiation de |I'expert, et dans les cas les plus graves par des
sanctions pénales.

%" Ceux-ci doivent cependant étre remboursés, comme |e prévoit désormais |la Commission européenne
(Décision de la Commission du 5 décembre 2007 Doc. C(2007)5858).
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0 Proposition n°® 42 :

Prévoir dans le financement des commissions la rémunération du
temps des experts, consacré a la préparation et a la participation
aux commissions ad hoc ou per manentes pluralistes d’ experts dont
les organismes d’origine ne sont pas en mesure de prendre en
charge les dépenses correspondantes. Ce financement devrait étre
assuré par un fonds ad hoc administré par la Haute Autorité,
alimenté par les porteurs de projets. 1l reviendrait également a la
Haute Autorité de définir un statut de I’expert comprenant les
conditions de sa rémunération.

0 Proposition n°® 43 :

Pour |"expertise associative, des fonds ad hoc devraient pouvoir étre
constitués au niveau régional, alimenté par des fonds publics et
susceptible d’ é&re abondés par des dons de particuliers défiscalisés.

0 Proposition n°® 44 :

Insérer un article L. 110-4%® dans le code de I’ environnement aux
termes duquel :  «Dans les conditions définies par décret, toute
personne a le droit de réclamer aupres de |'administration
I’ organisation d’une expertise contradictoire et indépendante dans
le domaine de I’environnement. L’expertise doit reposer sur les
principes d'excellence et de transparence et présenter les
hypothéses scientifiques dansleur diversité ».

% Ce rapport prévoit lacréation d’ un article L. 110-3 cf. point 3.2.7 (troisiéme partie)
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2.3. Une procédure d'expertise contradictoire, pluraliste et ouverte

Dans le cas de la procédure d@xpertise, la premiére difficulté tient aux
conditions dans lesquelles la question est posée et le sujet abordé. Une question
qui n@st pas posée n’'a aucune chance de recevoir une réponse et c’'est ainsi
gu@n certain nombre de themes ne sont jamais abordés par les commissions
d@experts. Sans doute, faut-il distinguer entre divers commissions dexperts :

1. les commissions d@xperts permanentes et indépendantes, chargées
de donner un avis dans le cadre d@ne procédure administrative
d@utorisation.

2. Les commissions administratives composees de représentants de
|@dministration et de personnalités qualifiées

3. les commissions d@xperts ad hoc ou permanentes chargées de
réfléchir sur des grands sujets, indépendamment d@ne procédure
administrative spécifique

La procédure applicable a chaque catégorie de commission est tres variable. S
un dossier ou un sujet bien identifié est a examiner, il conviendra que tous les
aspects du sujet soient traités et en particulier qu@ant de rechercher une
éeventuelle absence de risques, les avantages attendus soient explicités et
débattus. Si en revanche, il s@git de débattre d@n sujet genéral, alors le risque
de réductionnisme si fréquent sera beaucoup plus grand et la nécessité d©uvrir
« le débat sur le débat » d@utant plus nécessaire.

Pluralisme et caractere contradictoire

Quelle gue soit la procédure choisie elle devrait reposer sur le principe d' un
expose contradictoire des expertises et un débat pluraiste au sein dune
commission.

Un éément majeur dela procedure d'expertise doit donc étre son caractere
contradictoire et cette exigence permet de résoudre en partie la question
des conflits d'intéréts. En effet, des lors que I'on admet que I@xpertise
implique I@dépendance, il convient de seéparer les experts indépendants des
experts des parties (les « sachants »).
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Caquée sur le modele judiciaire, I'expertise pré-décisionnelle doit étre
contradictoire, ce qui signifie que les parties ou les experts des parties devront
chacun défendre leur point de vue devant la commission d@xperts qui se
déterminera en laissant apparaitre, le cas échéant, les opinions minoritaires. Un
porteur de projets devra défendre devant la commission son projet en en
démontrant son intérét et son innocuité. De méme, I'organisme d’ expertise
chargé de faire I’analyse critique du point de vue du porteur de projet devra
présenter son travail. Ainsi, cela signifie également que devant la commission
dexperts, les deux theses devront étre défendues, de maniere équilibreée,
chacune par un expert ou un sachant Ce type de procédure, qui existe dans
certains domaines, doit étre généralise.

On doit en outre veiller a une composition ouverte et équilibrée des
commissions.

En effet, le manque de pluralisme alafois sur le plan pluridisciplinaire et sur le
plan sociétal est probablement I’ une des plus graves lacunes a combler. Il est
indispensable que toutes les disciplines scientifiques concernées par un sujet
soient représentées, et que le pluralisme des experts dans leur sensibilité a la
prise en compte du principe de précaution le soit également.

Les groupes d’ experts doivent étre ouverts a la société civile, ce qui signifie

gu’'ils doivent compter des représentants des ONG et des associations de
consommateurs. A cet égard, il n'est pas souhaitable que les organismes
d’ experts siegent en deux colleges séparés, I'un représentant les scientifiques,
I"autre, la société. Une telle organisation, qui exclurait alors les experts
scientifiques qui sont désormais nombreux au sein des ONG, aboutirait a priver
le second collége de toute effectivité: pas d'accés aux documents jugés
confidentiels, débats en aval quand tout est tranché, entrée en jeu des intéréts
sociétaux tardivement excluant la réponse a la question premiére qui est celle
des avantages avant que ne soit abordée des risques etc... De plus, il convient
d’avoir une vision évolutive du pluralisme. A [©ccasion d@n débat sur tel ou tel
sujet, il peut étre nécessaire d@voir recours a des experts supplémentaires qui ne
sont pas préevus dans le décret d@ttribution.
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Objet del’expertise

Dans toute expertise, il est indispensable que la question des bénéfices et
avantages collectifs soit posée en préaable (autrement dit, la justification du
projet) et que le débat ne se limite pas aux dommages potentiels ou a la réponse
aux inconveénients envisagés. Les aternatives possibles doivent également étre
construites pour faire partie du débat. Du reste, dans les éudes d@npact, il est
exigé que soit justifiée parmi les partis envisagés la raison pour laguelle la
solution retenue |'a été. 1l devrait en étre de méme dans le cas de |@xpertise, a
fortiori lorsque celle-ci est destinée a permettre la délivrance d@ne autorisation.
Laréflexion colts bénéfices doit étre généralisee.

Si des experts extérieurs a la commission sont entendus, il est indispensable
gu@ soit bien précisé deés le départ s& s@git dexperts de parties ou dexperts se
prévalant d@ne indépendance a l@gard des parties.

Publicité

Les débats des groupes permanents d@xperts ne sont pas publics; ils
fonctionnent en cercle fermé. Or, ces débats sont fondamentaux a plus d@n titre.
D@ne part, dans |le processus pré-décisionnel, ils constituent le seul moment au
cours duquel les questions pourront étre posées et les risques non averés
abordés. Cela souléve bien entendu la question des opinions minoritaires et de
leur publicité, aussi utiles aux décideurs qu@u public. Par ailleurs, dans le cas
d@n contrdle a posteriori de la décision et afortiori dans le cas d@ne procédure
pénale, les conditions du débat d@xperts sont essentielles. Il convient donc de
sortir de |©pacité pour que chacun prenne ses responsabilités. La publicité des
débats doit donc étre assurée autant que I’ avis finalement émis.

Accesal’ expertise

L@cces a |@xpertise indépendante (ou a la contre-expertise) pour la société
civile est un sujet déicat. Tout d@bord, les procédures ne permettent
généralement pas aux acteurs de la société civile de saisir une commission
dexperts. Ensuite, la possibilité de contre-expertise est subordonnée a la
possibilité de la financer. En rédlité, une contre-expertise s@vere, le plus
souvent, inutile s I@xpertise initidlle a éé réaisée selon les regles
méthodol ogiques et déontol ogiques évoquees plus haut et si |es représentants de
la société civile ont &é a méme de faire vaoir leurs arguments dans des
conditions satisfai santes.
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Si une contre-expertise S@vere nécessaire, elle doit sentégrer dans la réflexion
autour du devoir d’aerte discuté en premiere partie. Elle devrait alors pouvoir
étre sollicitée par les représentants du personnel, CHSCT dans une entreprise,
des associations agréées (environnement, santé et consommation). Elle devrait
alors étre financée par celui qui est responsable du projet ou de la technologie,
le choix des contre-experts revenant aux demandeurs de contre-expertise.

La garantie du respect de I’ensemble de ces principes méthodologiques
(notamment le cadre intellectuel du pluralisme, de I'incertitude et du
principe de précaution) et déontologiques reviendrait logiquement a la
future Haute Autorité de |’ expertise.

0 Proposition n°® 45 :

Ouvrir le contenu du débat et la délimitation des sujets au débat
contradictoire, la commission devant trancher, en cas de désaccord,
aprés avoir entendu les protagonistes. Il sagit de concevoir
|’ exper tise comme un processus de débat®

0 Proposition n° 46 :

Rendre obligatoire la justification de l'intérét et des avantages
collectifs avant que ne soit abordée la question des risques et des
inconvenients et genéraliser le bilan colt-avantage

0 Proposition n° 47 :

Assurer la pluridisciplinarité de toutes les commissions d’ experts en
en faisant un principe général et en prévoyant la possibilité pour les
commissions nommeées par décret de faire appel ponctuellement a
desexpertsextérieurs.

# Cf. les modalités explicitées par |’ association OREE de lamise en place de |’ expertise environnementale
d excellence. http://www.oree.org/docs/evenements/grenell e/gt5-expertise.pdf
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0 Proposition n° 48 :

Assurer le pluralisme des commissions d'experts en prévoyant que
25% des membresreprésentent la société civile

0 Proposition n°® 49 :

Rendre obligatoire le caractéere contradictoire de la procédure
d’ expertise, en instaurant I'obligation de défendre le pour et le
contre, devant les membres de la commission d’expertise, chacune
des parties pouvant se faire assister d'un expert de son choix. Pour
des sujets complexes |’ organisme d’ expertise public joue de par sa
mission un role particulier d’analyse critique du dossier du porteur
de projet pour le compte des autorités - mais auss pour la société
dans le contexte de |'ouverture aux demandes de celle—ci - et son
analyse, comme celle du porteur de projet, doit pouvoir elle-méme
étre questionnée par la commission.

0 Proposition n° 50 :

Prévoir |'articulation entre d’une part les lieux d’information, de
dialogue et de concertation au niveau territorial (CLI,CLIC,
SPPPI,...) et d'autre part les groupes permanents d’experts au
niveau national en ouvrant notamment la possbilité pour les
premiersde saisir les groupes per manents.

0 Proposition n° 51 ;

Faire préciser par tout expert entendu par une commission Sil
intervient en tant qu'expert de parties ou expert indépendant de
celles-ci. Exiger une justification par la production de déclarations
d'intérét sil sagit d'un expert indépendant™®.

0 exigence de déclaration d’intérét pourrait s inspirer par exemple de I’ article R4113-110 du code de la santé
publique qui prévoit: «L@formation du public sur I@xistence de liens directs ou indirects entre les
professionnels de santé et des entreprises ou établissements mentionnés a I@rticle L. 4113-13 est faite, a
|©ccasion de la présentation de ce professionnel, soit de fagon écrite lorsqu@® s@git d@n article destiné a la
presse écrite ou diffusé sur internet, soit de fagon écrite ou orale au début de son intervention, lorsqu@ s@git
d@ne manifestation publigque ou d@ne communication réalisée pour la presse audiovisuelle.
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0 Proposition n°® 52 :

L es commissions d'experts devront non seulement rendre publics
leurs avis mais également leurs débats seront considér és comme des
actes administratifs communicables auxquels s applique
I'obligation d’information. Les opinions minoritaires devront
figurer expressément avec leurs motivations dans les avis rendus
publics.

0 Proposition n°® 53 :

En contrepartie de devoir d’alerte, les CHSCT et les comités
d'entreprise dans les entreprises, les associations agréees (santé,
environnement, consommation) pourront exiger une contre-
expertise, dont le financement sera assuré par |'entreprise
concernée, le choix des expertsrevenant aux demandeurs de contre-
expertise
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2.4. La Haute autorité de I'expertise

La Haute autorité de |@xpertise a créer doit étre |'instance garante de la
gualité du processus de |'expertise, afin de restaurer la confiance des
citoyens dans I’ expertise. Dés lors, sa composition doit étre particulierement
soignee et elle doit compter en son sein des représentants de la société civile.
Elle doit étre la garante de la méthodologie et de la déontologie de
|’ expertise décrites supra et disposer de tous les moyens pour assurer cette
mission et prévoir dans |'esprit des obligations légales |'incertitude et le
Principe de précaution, en tant que cadre intellectuel et méthodologique. A
cet égard, le guide méthodol ogique mis en place par I’ Irlande sur la base des
recommandations européennes devrait pouvoir servir de base.

Une telle autorité doit sans doute aller au dela du modéle de la commission
nationale des accidents médicaux™®, qui prononce I’inscription des experts
sur une liste nationale des experts en accidents médicaux, mais se borne a
établir des recommandations sur la conduite des expertises

On pourrait s'inspirer du modéle des listes d’ experts judiciaires (article L.
225-3 du code de I'organisation judiciaire et décret 2004-1463 du 23
décembre 2004 relatif aux expertsjudiciaires), selon une logique
d’ agrément par compétence technique d’' une part et par catégorie d’ autre part
(entreprises, Etat, associations...).

En tout état de cause, la création d’ une Haute autorité de I’ expertise ne doit
pas conduire a faire I'impasse sur la réflexion sur la nécessité de revoir les
structures d'évaluation globales et sur le long terme (par ex ;. agence de
I”’environnement a l'instar des autres pays, fusonnée par ex. avec la
centralisation des données)

% art L. 1142-10 du code de la santé publique
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0 Proposition n°® 54 :

LaHaute Autorité a créer pourrait avoir le cadre suivant :
24.1. Composition.

Il serait souhaitable qu'un tiers des membres soient les
représentants de la société civile et puissent étre proposes par le
conseil économique et social remanié. Un tiers serait propose par le
président de la république et un tiers par le Parlement. Afin
d’asseoir sa légitimité et son autorité, le processus de nomination de
ses membres devrait étre validé par le Parlement par une majorité
des 3/5.

2.4.2. Mission.

Sa mission serait de renouveler les régles de I'expertise, non
seulement sous un angle technique et utilitaire mais aussi en terme
d'impact sur la société. Elle élaborerait un code de déontologie
respectant les principes figurant dans la loi. Elle assurerait le
respect des modalités de |’expertise ainsi que des régles de la
deontologie de I'expertise. Elle pourrait se prononcer lorsque les
conditions de déroulement des expertises sont contestées. En
revanche, la haute autorité n'aurait pas a se prononcer sur le
contenu méme de I'expertise. Elle serait garante du contréle des
déclarations d'intérét. Elle participerait a la protection des experts
et acelledeslanceursd’alerte définie au point 1.4 de cerapport.

2.4.3. Pouvairs.

Le modéle a suivre pourrait étre celui d'une autorité indépendante
disposant d’un pouvoir d’investigation et de sanctions. Elle aurait
acces a toutes les expertises existantes y compris celle des
établissements publics et disposerait du droit d’entendre qui €lle
jugerait bon et de se faire communiquer tout document utile a sa
mission. en cas d’infraction avérée pourrait saisir le procureur de
la République

24.4. Saisine.

La haute autorité pourrait étre saisie par toutes les agences, mais
également par I'Etat, par les entreprises concernées par une
expertise déterminée et par les associations agréées. Elle pourrait
I'étre également par les parties autres lorsque celle-ci justifierait
d’'unintérét a agir
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3. Laresponsabilité

Les propositions relatives a la responsabilité sarticulent autour de la
responsabilité pénale, de la responsabilité civile, de la responsabilité
administrative, de la transcription de la directive «responsabilité
environnementale » et del’acces alajustice.

La question de la responsabilité est centrale car elle conditionne completement
laréalité dans |’ application des procédures et des réglementations. En effet, si le
systeme juridique ne promeut pas un cercle vertueux dans lequel chaque acteur
de la chaine peut voir sa responsabilité engagée, gu'il s agisse d’ une personne
physique ou d une personne morale, alors méme les réglementations les plus
sophistiquées resteront lettre morte. En effet, la pression économique, afortiori
la peur de voir sa responsabilité personnelle engagée — notamment dans le cas
du risque de développement, ne joueront pas dans le sens de la protection de
I”’environnement et de la santé. Ainsi éviter délibérément les études qui
permettraient de mieux cerner un risque tres incertain, permet de se réfugier
derriére un état des connaissances qui ne laisse apparaitre aucun risque.

Cette évidence doit toutefois se combiner avec I’obligation d appliquer les
regles communautaires et ne pas désavantager I’industrie francaise, voire au
contraire lui donner , grace a une analyse des risgues plus poussée, un avantage
sur le moyen et le long terme.

Par ailleurs, il convient de relier les questions de responsabilité et d’ application
du principe de précaution. En effet, I©bjectif global est de permettre que les
risques conjecturés, de nature sanitaire et/ou environnementale, dont on
rappellera qu@s sont en principe les seuls concernés par le principe de
précaution -les risques connus étant gerés par le principe de prévention- ne
soient pris qu@ bon escient, c@st-a-dire apres une analyse préalable des
avantages collectifs associés a cette prise de risque, puis, lorsgue ceux-ci existent, de
leur colts collectifs potentiels. A ce niveau du débat, il parait nécessaire de
rappeler que l©ption américaine et l©ption européenne different. L®©ption
américaine est une option d@pplication intégrale du principe de responsabilité
qui fait peser sur l@ntreprise le risque financier d@n choix inopportun. Ceci
explique la stratégie menée par un certain nombre de grands intéréts
économiques de dissimuler la réalité des risques, voire d@entretenir une fausse
controverse scientifique dans le seul but de retarder la mise en cause éventuelle
de leur responsabilité, laquelle ne peut intervenir qu@ partir du moment ou le
risque est avéré. Les précédents du tabac et plus récemment de I@dustrie
automobile le démontrent.
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Pour ce dernier exemple, il a falu attendre l@ré de la cour supréme
reconnaissant que le CO2 était une pollution pour gque les procédures intentées
a lencontre des constructeurs automobiles commencent a voir le jour en
particulier en Californie. Cette option en faveur d@ne responsabilité a posteriori
n@xclut absolument pas des réglementations parfois beaucoup plus drastiques
gue les réglementations européennes notamment dans le domaine des sols
pollués ou de latoxicité d@n certain nombre de produits chimiques.

Dans la mesure ou la socialisation du risque est beaucoup plus poussée qu@ux
Etats-Unis, ce qui implique que le contribuable est amené & payer en cas de
dommages collectifs liés a une technologie, 1©ption européenne consiste a
privilégier le principe de précaution comme éément indispensable de choix de
la collectivité publique pour décider d@autoriser ou non une technologie dont elle
pourrait un jour avoir a supporter financierement les conséquences et qui serait
en tous cas susceptibles de menacer |’ intérét général. Par extension, le principe
de précaution peut concerner les entreprises privées dans la mesure ou elles ont
besoin de la légitimation par |@utorité publique de leur technologie et qu@les
ne peuvent logiquement |©btenir sans avoir auparavant tenté, (ou avoir fait
semblant de tenter) de prouver la prise en compte du principe de précaution.

Cependant, dans notre pays en particulier, la pression est aujourd®ui tres forte
en faveur d@ne réduction du principe de précaution - qui au passage sert de
bouc émissaire a tous ceux qui sont en réalité responsables de choix de filieres
economiques qui n©nt pas fait leurs preuves et qui n©nt pas permis un reel
développement, pour des raisons tout afait autres que celles liées au principe de
précaution. Le principe de précaution est accuse de bloquer la recherche, ce qui
est une hérésie dans la mesure ou il ne peut jamais étre un principe de blocage
mais au contraire d@ccélération de la recherche. Dans certains milieux,
notamment des sciences dites « dures », il est de ce fait considéré comme un
obstacle a la croissance. La réalité est que ces mémes milieux économiques
voudraient obtenir, dans un contexte ou leur responsabilité est en rédité
guasiment jamais mise en cause, une atténuation du principe de précaution qui
présente pour eux le double inconvénient d@ne part de poser la problématique
de l@vantage collectif qui est souvent absent -ce qui ne signifie évidemment pas
gue l@antage économique privé soit absent- et de mettre en cause leur
technologie s davantage de recherche effectuée sur I@npact sanitaire et
environnemental desdites technologies s@vérait mettre en lumiere des risques
inacceptables. Des lors, et en rédité, derriere la mise en cause du principe de
précaution, il y a le souhait de voir établir une irresponsabilité totale des
entreprises dans la mise en oeuvre des nouvelles technologies au regard des
consequences qu@ les pourraient avoir pour la société.
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Si, en effet, le risque de développement exclut la responsabilité civile des
entreprises, si les procédures pénales ne peuvent quasiment pas aboutir (voir les
précédents de |l@miante par exemple) et si le principe de précaution devient
ectoplasmique, aors la société va étre conduite a assumer potentiellement des
charges humaines et financiéres colossales et a admettre qu@le est a la fois le
cobaye et |@ssureur indéfini de technologies dont elle n@ura a aucun moment du
temps mesuré laréalité des risgues.

L es propositions qui suivent ont donc pour objet de renforcer tout I'amont
du processus de décision au niveau de des procédures d'acquisition et de
diffusion des connaissances afin de responsabiliser pleinement ceux qui en
toute connaissance de cause des risgues et/ou en toute connaissance de
cause desincertitudes et des questions auxquellesils ont refusé de répondre
ont décidé de mettre en oeuvre unetechnologie, un produit ou un service.

Elles visent donc a favoriser avant tout la prévention (au sens large du terme)
pour éviter d avoir a poser la question de la réparation.

Pour y parvenir, un certain nombre de questions dordre général doivent étre
abordées.

1. Qui est responsable ?

Un principe directeur de la responsabilité environnementale devrait étre
gue ce n'est pas la victime qui doit supporter les conséquences du
dommage, méme si en dehors du cas le plus simple de la faute intentionnelle, il
est des dommages dont |a responsabilité est atomisee, par exemple les effets sur
la santé des individus résultant de |’ utilisation généralisée de la voiture.

a) La répartition de la responsabilité entre pouvoirs publics et agents
€conomiques.

Ce premier theme est extrémement important dans la mesure ou le droit francais
reconnait que les autorisations sont toujours délivrées sous reserve du droit des
tiers alors qu@ne tendance croissante du droit européen aboutit a faire légitimer
par |@tat la délivrance des autorisations et par voie de conséquence a lui faire
supporter la charge financiere des fautes commises.
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b) larépartition des responsabilités entre agents économiques.

Il n@st pas pensable qu@n acteur économique de la chaine puisse s exonérer a
priori de toute responsabilité. La socialisation du risgue par I’ engagement de la
responsabilité de I'Etat ne doit constituer qu’un dernier ressort. Aingi, a titre
dexemple, la Convention sur la responsabilité civile du fait de pollution par
hydrocarbures, qui cherche a exonérer a priori les affréteurs de navires, en
admettant cette derniére que dans des cas tout a fait exceptionnels, est le contre-
exemple parfait de ce qu@ faut faire. Ce type dexonérations ou de quasi
exoné&ations a priori a pour effet de créer un cercle vicieux de
déresponsabilisation dont les cotes frangaises et européennes ont fait les frais.
Le principe doit donc étre celui d@ucune exonération a priori de responsabilité
pour quelgque agent économique que ce soit.

Le débat autour des OGM montre tres clairement I@nportance du sujet. 1l est
impératif que ceux qui sont les mieux a méme de connaitre les risques potentiels
soient les premiers responsables de leurs produits, de leurs services, de leur
technologie. C@st laraison pour laguelle les détenteurs de brevets, s@gissant des
OGM, doivent étre responsables avec les producteurs de semence des effets a
moyen et long terme de leur technologie. Pour la contamination locale, les
agriculteurs qui ont fait le choix du recours aux OGM en connaissant
pertinemment les incertitudes doivent également porter une partie de la
responsabilité au moins au niveau de la contamination génétique. Le principe
doit donc étre celui de la responsabilité des agents économiques en fonction de
leur connaissance des risques et des fautes susceptibles d@voir été commises.

2. Laquestion del'assurance et de la mutualisation

Des lors qu’ aucune responsabilité ne peut étre exclue, la question de I@ssurance
se pose. Elle se pose dautant plus que la politique constante des compagnies
d@ssurances est de refuser toute couverture assurantielle des lors que 1@ éa reste
inconnu. Tel est le cas en matiere d OGM, de nanotechnologies ou méme
d@ntennes relais du fait des incertitudes affectant la connaissance des risques en
matiere d©ndes é ectromagnétiques. La question posée est donc celle de savoir
comment peut s@tablir le régime de responsabilité qu@ne entreprise ne peut pas
couvrir. La mutualisation est une solution et c'est par exemple celle qui a été
utilisée en matiere de responsabilité civile du fait des risques liés a I@nergie
nucléaire, la mutualisation se faisant également entre Etats recourant a l@nergie
nucléaire civile.
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Mais, la contrepartie de la mutualisation est une certaine déresponsabilisation
(voir l@exemple du FIPOL) et un plafonnement en toute hypothese de la
couverture des dommages, plafonnement qui peut étre sans rapport avec la
réalité des dommages. Ce constat renforce les remarques précédentes en ce qui
concerne la nécessité d@valuer |@vantage collectif avant de se poser la question
de savoir s@& faut autoriser une technologie ou un produit qu’ aucune compagnie
d@ssurances n’ accepte de couvrir. Rappelons par exemple en ce qui concerne
|@miante, que les compagnies d@ssurances américaines et anglaises avaient des
1919 supprime leur garantie pour les entreprises fabriquant de I@miante. Le
principe devrait donc étre, en matiere de risques pour la santé I@nvironnement,
une obligation d@ssurance ou a minima de mutualisation® du risque. . Les
représentants des compagnies d assurance ont fait valoir gu' une obligation
d’ assurance pourrait avoir des effets pervers et réduire I’ offre d' assurance. C’ est
la raison pour laguelle il convient d’ étre prudent, d’ avancer pas a pas en fixant,
de maniere tres limitative, dans un premier temps, ces domaines a assurance
obligatoire. Progressivement, au fur et a mesure, le reste des activités pourrait
étre concerné.

L’inassurabilité aurait pour conséguence de générer une méthodologie
spécifique dévaluation de |'avantage collectif grace a une procédure
particuliere d évaluation des avantages pour la collectivité suivie de
|” application du principe de précaution.

3. comment doit étre répartie la prise en charge de la responsabilité
par la procédure pénale et par la procédure civile ?

De maniere sempiternelle, certains se plaignent de la pénalisation de la vie
économique francaise et, les projets actuels de dépénalisation du droit des
affaires traduisent cette tendance. Si les textes sont foison qui, sur le fondement
du droit pénal général, peuvent permettre d@éncriminer en matiere de santé et
denvironnement, force est de constater que le plus souvent cette menace reste
totalement virtuelle et que le droit pénal de I@nvironnement reste a un niveau de
|©rdre de 1 % du droit péna francais, et encore s@git-il essentiellement
d@nfractions administratives.

¥ Une telle mutualisation du risque concerne les seuls acteurs économiques concernés. |l ne peut s agir d’ une
socialisation du risque qui peserait sur I’ ensemble de la collectivité.

55
Mission Lepage — rapport d étape



Dans la mesure ou la santé et |@nvironnement constituent des biens collectifs
appartenant au patrimoine commun de la nation, il est plus que normal que les
atteintes graves qui y sont portées soient de nature pénale et non civile, car elles
ne mettent pas en cause des parties privées et des obligations entre personnes
privées, mais bien des obligations d©rdre sociétal. C@st la raison pour laquelle,
comme le prévoit la directive communautaire en préparation sur la
responsabilité pénale, il est indispensable d@éntroduire dans notre droit national,
avec une légére anticipation sur la directive, un déit général d@iteinte a
|@nvironnement qui n@xiste pas et dont le contenu pourrait étre calqué sur le
projet de directive. Ce délit général, inscrit dans le code pénal, intégrait tous les
délits spéciaux dga existants dans |le code de I’ environnement.

Ceci ne signifie pas pour autant qu@ faille tout pénaliser. Le droit peénal
devrait concerner les seules infractions graves. Mais, si |©n veut éviter que
les litiges de moindre gravité ne viennent devant le juge pénadl, il est impératif
de repenser completement la question de la production des preuves et des
documents devant le juge civil. Compte tenu de la difficulté particuliére du droit
de I@nvironnement et du droit de la santé de faire la preuve, la propension des
victimes a saisir le juge pénal ne pourra se réduire que pour autant que la
procédure civile en matiére environnementale sera profondément modifiée pour
contraindre a la production des piéces par les pollueurs potentiels. Cest la
raison pour laquelle des modifications de la procédure civile dans le strict
domaine de I@nvironnement seront proposées dans le code de |@nvironnement
et sont étroitement liés ala question de I’ accés aux données.

En toute hypothése, la contrepartie de la prise en charge par la société d@n
risque collectif non assuré devrait étre, comme dans le cadre du reglement
REACH, une inversion de la charge de la preuve, |@ntreprise ayant apporté la
preuve de [@nocuité de son produit, de son service, ou de satechnologie.

4. comment doit se faire la charge de la preuve en matiere de santé et
d'environnement, a priori dans la prise de décision et a posteriori
dansleproces?

La charge de la preuve revét une difficulté particuliere dans le domaine de la
santé de I@nvironnement. En effet, outre la difficulté dga relevée ci-dessus de
se procurer les éléments matériels de preuve dans la procédure civile, le lien de
causalité est particulierement difficile a établir entre un dommage et un produit.
Méme si, comme par exemple en matiére de dioxines, la corrélation avec
|@ugmentation du risque de cancer est établie, la preuve de |I@nputabilité de tel
ou tel cancer apparu par exemple, a proximité d@n incinérateur est beaucoup
plus difficile a apporter.
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Cest la raison pour laquelle, en se limitant strictement a la responsabilité
puisque de nombreuses propositions sont faites dans le domaine de
I"information et |@xpertise, il serait utile le plus possible d@wverser la charge de
la preuve, en particulier en I@bsence de systeme d@ssurance mise en place. A
cet égard, le précédent du reglement REACH pourrait servir de modele.

5. quellespeuvent étreles parties au proces ?

Ce sujet renvoie aux difficultés croissantes pour le monde associatif d@engager
les procédures. La Cour Européenne des Droits de I®lomme est venue tres
opportunément rappeler, notamment dans le cadre de la procédure
administrative, |@ntérét général qui Séttache a ce que des associations défendant
|@nvironnement puissent aller en justice et ne soient pas pénalisees par cette
action d'intérét général. On goutera de surcroit que la Convention d Aarhus
peut permettre une nette amélioration de la situation en rendant effective et
efficace l@ction en justice des associations, qu® s@gisse de défense de
|@nvironnement, de défense de la santé ou de consommateurs.

A cet égard, la nécessité de revoir le projet de « class action » pour permettre
réellement que le domaine de la santé et de I@nvironnement puisse étre couvert,
alors qu@® était expressément exclu du projet précédent est une nécessité. Dans
le cas contraire, la procédure de class action perdrait tout intérét. On notera, du
reste, que le rapport ATTALI recommande la mise en place d’ action de groupe
étendue.

6. comment doit ére indemnisé le prgudice et de quels prgudices
sagit-il ?

Ce dernier volet concerne d@bord la transcription en droit interne de la directive
sur la responsabilité environnementale dont il convient bien de souligner qu@le
ne concerne que les dommages causés a l@environnement. En effet, compte tenu
du caractere finalement tres restrictif de cette directive et de |@ffet négatif
gu@le serait susceptible d@voir sur les autres domaines de responsabilité
environnementale, il convient de la circonscrire au seul domaine qui est le sien,
une partie du prgudice écologique et de laisser couvrir par le droit commun de
la responsabilité environnemental e les autres domaines.

Sur le plan des principes, la réparation en nature est préférable a la réparation
monétaire. Cependant, elle est souvent impossible. C'est e juge qui évaue le
MoiNs mauvais équivalent monétaire.
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3.1. Laresponsabilité pénale

Il est proposé d'insérer, dans le code pénal sous forme d'incriminations
générdes, les atteintes les plus graves aux regles protectrices de
I’ environnement et de la santé de I’ homme et des animaux

3.1.1.Création dans le code pénal d'un délit specifique d’ atteinte a
I’ environnement

La définition de ce délit est inspirée directement de la proposition de directive™
relative a la protection de |’ environnement par le droit pénal adoptée en février
2007 et Sinscrit &la suite de I'article 421-2 du code pénal®, seul article de ce
code spécifique al’ environnement/

On soulignera que cette proposition est originale (par rapport a la proposition
Hunault®), dans lamesure ot I’idée n’ est pas vraiment d’ innovermais d’ intégrer
dans le code pénal les infractions figurant dé§a notamment au code de
I’ environnement. L’ absence de délit générique d' une part, le caractere tres large
du projet communautaire d autre part, rend nécessaire I’ introduction d un texte
de cette nature. Il ne modifie pas la répression des délits existants, mais vise un
lien entre le code de I’ environnement et |e code pénal

Une innovation est proposée, qui intégre la notion d’'IPP a coté de celle d'ITT
qui, seule, caractérise le délit.

% Proposition de Directive du Parlement européen et du Conseil relative ala protection de I@nvironnement par
le droit pénal COM/2001/0139

% art 421 -2 : Constitue également un acte de terrorisme, lorsqu® est intentionnellement en relation avec une
entreprise individuelle ou collective ayant pour but de troubler gravement 1©rdre public par [@timidation ou la
terreur, le fait déntroduire dans |@mosphére, sur le sol, dans le sous-sol, dans les aliments ou les composants
alimentaires ou dans les eaux, y compris celles de la mer territoriale, une substance de nature a mettre en péril la
santé de [®omme ou des animaux ou le milieu

% Proposition de loi de M. Michel Hunault, visant a créer un délit d’ atteinte al’ environnement. Assemblée
nationale, Proposition n°366, mise en distribution le 7 décembre 2007.
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De plus, la référence al’incapacité permanente partielle (IPP) et pas seulement
a I’incapacité temporaire de travaill (ITT) est justifiée par le fait qu'il faut
intégrer les non-travailleurs et les travailleurs qui continuent a travailler malgré
une IPP importante. Or, la définition actuelle du délit d’ atteintes involontaires a
I”intégrité de la personne de I’ article 222-19 du code pénal mentionne comme
condition que le dommage ait uniquement pour conséquence 3 Mois
d’incapacité temporaire totale sans mentionner deux autres conségquences
comme |’incapacité permanente partielle ou I'infirmité permanente alors que
ces derniéres sont souvent plus graves que les 3 mois d’'ITT exigés pour que
cette infraction soit un délit et non une contravention.

S agissant de la répression, on rappellera qu’ elle continuera, pour chaque délit
préexistant, a étre fixée par |e texte correspondant.

Aucun plancher n’est prévu. Seuls le sont les plafonds, en distinguant les délais
conventionnels et les infractions par imprudence ou négligence.

- Proposition n°® 55 : création del’article 521-1 du Code
pénal

Letitre premier du livreV du code pénal s intitulerait désormais
« Desinfractions en matiere de santé publique et
d’ environnement ».

Un chapitre deux, intitulé « desinfractions en matiere
environnementale », sera crééou seront inséréslesarticles
suivants:

Article521-1: « Constitue un acte de délinquance écologique,
sauf disposition |égislative ou réglementaire contraire :

lerget, le déversement, I’émission, ou |’introduction, en
connaissance du risque, dans|’atmosphere, sur le sol, dansle
sous-sol, dansles aliments ou les composants alimentair es,
ou dansleseaux, y compris cellesdela mer territoriale, des
élémentstels que des déchets danger eux, des hydrocar bures,
des huiles usagées ou des boues d'épuration , ou toutes
substances de nature a mettre en péril, la santé del’homme
ou des animaux ou le milieu naturel,
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le traitement, I'éimination, le stockage, le transport,
I'exportation ou I'importation illicites de déchets danger eux,
la possession, la capture, la dégradation, la transfor mation,
la misea mort ou le commerceillicites d'or ganismes vivants
ou de parties de ceux-ci,

la dégradation substantielle d'un habitat protégé,

les nuisances sonoresfaisant |’ objet de réglementations
spécifiques,

le commer ce de substances appauvrissant la couche d'ozone,
les infractions concer nant | 'exploitation desinstallations
classées

I" utilisation de produits chimiques et organiques non
autorisesou |'inobservation des normes autorisées ou des
conditions d’autorisation, de production, d’ exploitation,
d’emploi, ou de recherche expérimentale de ces produits. »

- Proposition n°56 : création del’article 521-2 du Code
pénal

Article 521-2 : « L"acte de délinquance écologique tel que défini
au précédent article est puni en ce qui concer ne les per sonnes
physiques, et en ce qui concerne les personnes morales dansles
conditions prévues par |’article 121-2 du code pénal de 3 ans

d’ emprisonnement et de 150 000 eur os d’amende et des peines
complémentair es spécifiques de remise en état deslieux en cas
d'ajournement dela peine.

L es peines sont portées a 5 ans d'emprisonnement et 300000 eur os
d'amende lorsque ce délit a entrainé une atteinte ala vie ou une
atteinte a la santé humaine ayant pour conséquence une
incapacité totale de travail pendant plus de 3 mois, ou une
incapacité permanente partielle de plusde 10 %, ou uneinfirmité
per manente, ou une dégradation irréversible del’air, del’eau, de
lafaune ou delaflore/ »
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- Proposition n°® 57 : modification del’ article 222-19 du
Code pénal

Il est pertinent de modifier le premier alinéade I’ article 222-19 du Code Pénal
concernant les blessures involontaires aing :

Article 222-19 modifié: «Le fait de causer a autrui, dans les
conditions et selon les distinctions prévues a l'article 121 3, par
maladr esse, imprudence, inattention, négligence ou manquement
a une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou
le reglement, une incapacité totale de travail pendant plusdetrois
MOis, ou une incapacité permanente partielle de plus de 10 %, est
puni de deux ans d'emprisonnement et de 30000 euros
d'amende. »

3.1.2. création d’un délit autonome de mise en danger d’autrui dans
le cadre des atteintes d’ origine environnementale a la santé

Le délit défini al’article 223-1 du code péna est appliqué le plus souvent aux
délits de circulation routiere et aux délits du code du travail. Il vise comme
consequences la mort, la mutilation et I’infirmité permanente sans viser I'IPP
(comme pour le délit de blessures involontaires de I’homme et pour I’article
222-19). De plus, une causalité directe et immédiate entre |’ acte et le risque est
requise alors qu’on pourrait également envisager la possibilité d une causalité
indirecte et non immédiate pour I’ appliquer aux conséguences sanitaires a long
terme des atteintes a I’ environnement.

Un délit spécifiqgue de mise en danger d'autrui dans le cadre des atteintes
d’ origine environnementale a la santé pourrait compléter la formule du délit de
mise en danger, qui vise « la violation manifestement délibérée d'une
obligation particuliere de sécurité ou de prudence imposee par la loi ou le
reglement », par la formule « la commission d une faute caractérisée et qui
exposait autrui a un risgue d@ne particuliére gravité qu©n ne pouvait ignorer »,
mieux adaptée aux délits d’homicide ou blessures involontaires et donc aux
affaires pénales de santé environnementale, en s'inspirant de la loi du 10 juillet
2000. Il est souhaitable également d'intégrer |’ hypothese de la violation des
actes administratifs non-réglementaires (par exemple arrété préfectora
autorisant une installation classée). Il va de soi que les peines complémentaires
pourraient également étre appliqués a ce délit.( voir ci-dessous point 3.1.3.
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o Proposition n° 58: insertion de l|'article 223-1-1 du
nouveau Code pénal

Insérer un article 223-1-1 nouveau®™ du code pénal aux termes duquel :
«Le fait d'exposer directement ou indirectement autrui par un acte de
délinquance écologique tel que défini au précédent article a un risque de
mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation, une infirmité
permanente, ou une IPP, par la violation manifestement délibérée d'une
obligation particuliere de sécurité ou de prudence imposée par la loi, le
reglement, ou un acte administratif non-réeglementaire, ou par la
commission d’ une faute caractérisee et qui exposait autrui a un risque
d'une particuliére gravité qu'on ne pouvait ignorer, est puni d'un an
d'emprisonnement et de 15000 eur os d'amende. »

3.1.3.Instauration de peines complémentaires

0 Proposition n° 59 : lesdélits environnementaux

L es délits environnementaux mentionnés pourront faire |I’objet des peines
principales et complémentaires prévues aux articles 131-37 a 131-39 du
code pénal pour les personnes morales et 131-10 et 131-11 pour les
per sonnes physiques,

3.1.4. Modification du code de la consommation

Il est essentiel que les infractions liées a la connaissance du risque et a sa
dissmulation, dont les conséquences se font connaitre dans le domaine de
la consommation, puissent également étrer éprimees.

C’'est la raison pour laquelle quatre propositions de modification du code
dela consommation sont proposeées.

% | article 223-2 qui vise les personnes morales serait modifié pour inclure leur responsabilité pénale pour
I"infraction del’article 223-1-1.
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o Proposition n° 60 : modification de I'article L. 213-1 du
Code de la consommation

section 1 : tromperie

Le3° del’article L 213-1 disposant actuellement que:
« 3° Soit sur |@ptitude a l@mploi, les risques inhérents a |@tilisation du
produit, les controles effectués, les modes d@mploi ou les précautions a
prendre ».

est ainsi modifié:
« 3° Soit sur 1@ptitude a l@mploi, les risques inhérents a I@tilisation du
produit, notamment sur les effets connus de toxicité pour I"'homme, la
nature ou I’ environnement, les contréles effectués, les modes demploi
ou les précautions a prendre »

o Proposition n° 61 : modification de I'article L. 213-2 du
Code de la consommation

Le1° del'article L 213-2 disposant actuellement que :
«1° S les délits prévus audit article ont eu pour conséguence de rendre
|@tilisation de la marchandise dangereuse pour la santé de I&omme ou
del@nimal »

est ainsi modifié:
« 1° Si les dédlits prévus audit article ont eu pour conséquence de
rendre l@tilisation de la marchandise dangereuse pour la santé de
[@omme ou de l@imal ou pour I’ environnement ».

o0 Proposition n° 62: modification de |'article L. 213-3 du
Code de la consommation

Section 2 : Falsifications et délits connexes

Le1° del'article L 213-3 disposant actuellement que :
«1° Ceux qui falsifieront des denrées servant a |@limentation de
|@omme ou des animaux, des substances médicamenteuses, des
boissons et des produits agricoles ou naturels destinés a étre vendus »
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est ainsi modifié:
« 1° Ceux qui falsifieront des denrées ou les informations relatives a
leur composition servant a l@imentation de I®mme ou des animaux,
des substances meédi camenteuses, des boissons et des produits agricoles
ou naturels destinés a étre vendus »

0 Proposition n° 63: 2°™ modification de I'article L. 213-3

du Code de la consommation

L’ article L 213-3 disposant actuellement que :
Seront punis des peines portées par |@rticleL. 213-1 :
1° Ceux qui falsifieront des denrées servant a l@limentation de |@omme
ou des animaux, des substances médicamenteuses, des boissons et des
produits agricoles ou naturels destinés a étre vendus ;
2° Ceux qui exposeront, mettront en vente ou vendront des denrées
servant a l@limentation de I®omme ou des animaux, des boissons et des
produits agricoles ou naturels qu@s sauront étre falsifiés ou corrompus
ou toxiques ;
3° Ceux qui exposeront, mettront en vente ou vendront des substances
médicamenteuses falsifiées ;
4° Ceux qui exposeront, mettront en vente ou vendront, connaissant leur
destination, des produits, objets ou appareils propres a effectuer la
falsification des denrées servant a |@imentation de I®omme ou des
animaux, des boissons ou des produits agricoles ou naturels et ceux qui
auront provogue a leur emploi par le moyen de brochures, circulaires,
prospectus, affiches, annonces ou instructions quel conques.
S la substance falsifiee ou corrompue ou s la substance
médicamenteuse falsifiée est nuisible a la santé de |I®@omme ou de
l@nimal, l@mprisonnement sera de quatre ans et |@mende de 75 000
euros.
Ces peines seront applicables méme au cas o la falsification nuisible
serait connue de l@cheteur ou du consommateur.
Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux fruits
frais et légumes frais, fermentés ou corrompus.

est complété par un 5° :
5°: Ceux qui délibérément commettront un acte de désinformation
ou de divulgation d’'une fausse information, par tout moyen, sur les
composants et leurs effets connus relatifs a la toxicité pour I’homme,
la nature ou I’environnement, d’un produit destiné a |@limentation de
[@omme ou des animaux.
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3.2. Laresponsabilité civile

La nécessité de réformer le droit de la responsabilité civile apparait comme une
double évidence.

D’une part, il est nécessaire de répondre a I’ exigence de transposition de
la directive sur la responsabilité environnementale dont la date de
transposition est dé§ja largement dépassée.

Mais, d’ autre part, il est nécessaire de modifier certaines dispositions du
Code civil en ce gqu'elles sont relatives a des dommages qui ne sont pas
concernés par la directive qui s attache uniguement a quelques préudices
bien identifiés.

De ce point de vue, il s'agit de maintenir la matrice en matiére de responsabilité
dans le Code civil et de développer, dans le Code de I’ environnement, les
dispositions de transposition nécessaires.

Au-dela, également au titre du droit commun, il faut modifier le Code de
commerce pour éargir la prise en compte de I’environnement a toutes les
sociétés et modifier le Code de I’ environnement pour I’ adapter a la réalité des
meécanismes de droit des sociétés qui ne sont pas du tout pris en considération.

Propositions de modifications du Code civil

3.2.1. Formuler un principe général de responsabilité pour faute
ayant causé un dommage a I’ environnement

L’ objectif est d’'insérer dans le Code civil, juste aprés le texte le plus
emblématique en matiére de responsabilité, un principe général de responsabilité
civile pour dommage a I’environnement — ce qui n’est pas redondant avec le
projet de transposition de la directive qui n'aborde pas la question de la
responsabilité civile -.

Le choix proposé est de se caler sur la formule superbe de I’article 1382 du
Code civil en remplagant uniquement le terme «autrui» par
«|"environnement ». |l s'agit en réalité de donner une formulation « civiliste »
du principe pollueur-payeur. Cette novation n'en est pas une sur le plan
juridique mais elle est forte sur le plan symbolique.
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L’ absence d'indication sur les modalités de réparation impliquera une réparation
en nature a chaque fois qu’ elle est possible et devrait conduire les juridictions a
retenir — en cas d'impossibilité — une réparation monétaire la plus satisfaisante.
Ce texte peut étre percu comme une traduction directe de la Charte de
I’ environnement.

On se réferera également au discours du Président de la République, le 25
octobre 2007 a I’occasion de la restitution des conclusions du Grenelle de
I”environnement : « Je veux rouvrir le débat de la responsabilite. Celui qui
pollue des riviéres pendant des années, celui qui congoit et vend un produit
chimique, celui qui créé une nouvelle cellule (...), celui-ci doit étre comptable
de ses actes méme des années plus tard si un drame survient ».

0 Proposition n°® 64 : création del’article 1382-1 du Code civil

Article 1382-1(acréer)

«Tout fait quelconque de I®omme, qui cause a |I’environnement un
dommage, oblige celui par lafaute duquel il est arrivé ale réparer.

3.2.2. Consacrer la prise en compte du risque créé sans autorisation
administrative

L’ objectif est de tenir compte de I’ évolution jurisprudentielle qui consacre le
risque préudiciable en considérant que la personne qui est exposée a un risque
anormal peut obtenir réparation de I’ auteur du risque et la cessation de celui-ci,
tout en réservant explicitement le cas dans lequel le risque a éé encadré et
autorise par une autorité administrative compétente. Cette restriction est
necessaire pour préserver le sens du droit des installations classées qui repose
précisement sur la notion de risque et droit de la santé qui peut impliquer
|” acceptation de certains risques.

En revanche les risques créés en violation des lois de police sanitaire et
environnemental e releveront nécessairement de cette disposition.

L’ objectif de ce texte est uniquement de formuler un principe généra
d appréhension du risgue non réalisé et ne doit pas interférer avec les regles
applicables alaréalisation du risque entrainant un dommage : c'est le sens de la
réserve introduite dans le 3e alinéa.
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Les propositions d' articles 1382-3 et 1382-4 sont directement issues de I’ avant
projet Catala (APC)* et sinsérent trés bien dans la perspective d'un
renforcement de la prévention en droit de la responsabilité civile. L’ainéa 2 de
I"article 1382-4 y a été proposé pour étendre la solution retenue par la Cour de
cassation en matiere de contamination par le HIV. Il importe de souligner que si
I’alinéa 2 de I'article 1382-4 (1345 APC) évoque un évenement futur et
incertain, il ne s'agit que de permettre au juge d’ anticiper sur cet évenement
dont la réalisation effective conditionne, en tout état de cause, |’ exécution de la
décision asarealisation.

o Proposition n°® 65 : création del’article 1382-2 du Code civil

Article 1382-2 (acréer)

Nul ne doit exposer autrui ou I’ environnement a un risque anormal.

L’ anormalité du risque est appréciée en considération des circonstances de
temps et de lieu. Le risque créé conformément aux lois et réglements de

police N’ est pas anormal au sens de I’ alinéa précédent.

Les dispositions du présent article ne sappliquent qu'au risque de
dommage et n’ affectent en rien laréparation du dommage réalise.

o Proposition n°® 66 : création del’article 1382-3 du Code civil

Article 1382-3 (a créer — art. 1344 envisage par I’ avant-projet Catala)

Les dépenses exposées pour prévenir la réalisation imminente d@n
dommage ou pour éviter son aggravation, ainsi que pour en réduire les
conseguences, constituent un préudice réparable, dés lors qu@lles ont été
rai sonnablement engageées.

3 Pierre Catala, Rapport sur l@vant-projet de réforme du droit des obligations (Articles 1101 a 1386 du Code
civil) et du droit de la prescription (Articles 2234 42281 du Code civil). Septembre 2005.
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o Proposition n° 67 : création del’article 1382-4 du Code civil

Article 1382-4 (acréer — art. 1345 envisage par I’ avant-projet Catala)

Le prgudice futur est réparable lorsqu® est la prolongation certaine et
directe d@n état de chose actuel.

Lorsgue la certitude du préudice dépend d@n événement futur et
incertain, le juge peut condamner immediatement le responsable en
subordonnant I@xécution de sa décision alaréalisation de cet événement.

3.2.3. Formuler un principe général de responsabilité des sociétés
meéresdu fait deleursfiliales, en cas de défaillance de celles-ci

L’ objectif est de répondre aux difficultés liées au « voile » de la personnalité
morale et aux restrictions liées ala possible mise en cause de laresponsabilité de
la société mere, actuellement envisagée tres restrictivement par la Cour de
cassation — qui ne peut guere faire autrement -

On se réferera au discours du Président de la République, le 25 octobre 2007 a
I”occasion de la restitution des conclusions du Grenelle de I’ environnement « |l
n’est pas admissible gu’ une maison-mere ne soit pas tenue pour responsable des
atteintes portées a |’ environnement par ses filiales. Il n’est pas acceptable que le
principe de la responsabilité l[imitée devienne un prétexte a une irresponsabilité
illimitée. Quand on contrdle une filiale, on doit se sentir responsable des
catastrophes écologiques qu’ elle peut causer ».

L’avant- projet Catala de septembre 2005 contenait une proposition assez
proche, suggérant de retenir la responsabilité de « celui qui contrdle I@ctivité
économigue ou patrimoniale d@n professionnel en situation de dépendance, bien
gu@gissant pour son propre compte, lorsque la victime établit que le fait
dommageable est en relation avec |@xercice du controle. Il en est ains
notamment des sociétés meres pour les dommages causés par leurs filiales ou
des concédants pour les dommages causés par leurs concessionnaires » .
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Le risque d expatriation des holdings, évoqué par le Groupe de Travail de la
Cour de cassation® apparait en rédité limité, dés lors d’ une part que le poids de
la fiscalité est un déterminant beaucoup plus important dans le choix de
localisation que I’ éventualité d une responsabilité, au demeurant assurable, et
d autre part qu’il est envisagé de promouvoir le méme principe au niveau
communautaire.

* Laproposition ici formulée est tres prudente : elle est plus restreinte que celle
envisagée dans |’ avant projet Catala: il s agit d’ une responsabilité pour faute de
lafiliale et non d’ une responsabilité objective.

* L’objet de cette proposition est restreint aux seuls préudices
environnementaux et sanitaires et, implicitement, maintient les solutions
antérieures restrictives pour les autres préudices susceptibles d’ étre causés par
des sociétés control ées.

* Enfin, elle n’est pas générae mais subordonnée a la défaillance de lafiliale.
En revanche, il apparait que le critére du contrdle doit étre recherché dans le
Code de commerce et qu'il n’est pas opportun de subordonner la mise en cauvre
de laresponsabilité de lamére alaliquidation judiciaire de lafiliale, une simple
défaillance de celle-ci devant suffire pour justifier la mise en oavre de la
responsabilité de la mere.

L'ainéa 2 vise a instaurer une responsabilité de ceux qui financent, en
connaissance de cause, des activités menées contrairement aux exigences du
Code de la santé publique ou du Code de I’ environnement. Non consensuel, le
principe d'une responsabilité liée aux concours financiers octroyés peut
cependant apparaitre opportun s cette responsabilité est encadrée et fondée sur
une faute caractérisée.

La réforme du droit des procédures collectives réalisée par la loi du 26 juillet
2005 a marqué un recul de la responsabilité du banquier par la formulation
retenue a l’article L. 650-1 du Code de commerce . Ceci n’est pour autant pas
incompatible avec la prise en compte du comportement du préteur qui
accepterait de financer une activité dont il mesurerait I'illicéité. L’ objectif de
I”alinéa proposé est, sans s éoigner de laformule de I article L. 650-1, de poser
le principe positif auquel il correspond.

% Rapport du groupe de travail de la Cour de cassation Sur |@vant-projet de réforme du droit des obligations et
de la prescription http://www.courdecassation.fr/avant_projet_10700.html
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Si I’on peut objecter a cette proposition que le principe est que les préteurs ne
sont pas tenus de surveiller I’ utilisation des fonds (en dernier lieu Cass. com., 23
janv. 2007, n° 05.18.368, F-P+B, Martres c/ Financiere du Forum), la
jurisprudence précise que ce principe ne simpose guen l@bsence de
dispositions légales ou de stipulations conventionnelles. La proposition portée
par la Commission vise, precisement, a poser une disposition |égale specifique.

On soulignera que cette responsabilité ne constitue qu’une évolution mesurée
des lors quelle nest susceptible d étre engagée que dans le cas ou ce
financement est fait en connaissance de cause et constitue donc dga une faute
potentielle. Par ailleurs, |’ absence de présomption de la connaissance implique
gue la responsabilité ne pourra étre retenue que dans les cas les plus graves
établisal’ aide d’ é éments objectifs.

o Proposition n° 68 : création del’article 1384-1 du Code civil

Créer un article 1384-1 apres |'article 1384 du Code civil qui est relatif —
notamment -a la responsabilité du fait d autrui

Article 1384-1 (acréer)

Toute société répond du dommage environnemental ou sanitaire causé par
la faute de ses filiales ou des sociétés qu’ elle contrble au sens de I’ article
L. 233-3 du Code de commerce en cas de defaillance de ces dernieres .

Celui qui consent en connaissance de cause un concours destiné a financer
une activité violant manifestement les dispositions du Code de la santé
publique ou du Code de I’ environnement engage sa responsabilité araison
des prgjudices subis du fait des concours consentis. La connaissance ne se
présume pas.

Les responsabilités ci-dessus ont lieu, a moins que les personnes
désignées ne prouvent qu@les nont pu empécher le fait qui donne lieu a
cette responsabilité.
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3.2.4. Consacrer la responsabilité civile objective liée aux ICPE
soumises a autorisation

En écho ala directive responsabilité environnementale dont ce n’est pas |’ objet,
il sagit d'intégrer la specificité des installations les plus dangereuses dans le
cadre du droit de la responsabilité civile classique portant sur les dommages aux
personnes et aux biens (qui nerentrent pas dans le cadre de la directive).

La responsabilité envisagée est une responsabilité objective — sans faute — mais
rattachée al’ activité de I’ exploitant — et non des exploitants antérieurs — pour les
cas ou la victime ne peut obtenir une indemnisation de I’ exploitant, il serait
prévu gu’ elle puisse étre indemnisée par la solidarité nationale — recours a un
fonds d’indemnisation.

Cette question a été envisagée par la Commission Catala qui a proposé une
formule assez floue et ne se référant pas au droit des installations classees,
méme si toutes les hypothéses visées relévent, par hypothése, de ce champ®. La
proposition présentait en outre I’'inconvénient de restreindre considérablement
les exonérations envisageables, avec une radicalité qui apparait assez peu
opportune.

La proposition formulée ci-dessous tient compte des observations du groupe de
travail de la Cour de cassation qui a souligné le bien fondé d’ une réforme du
droit civil sur cette question («le groupe estime maoritairement que cette
responsabilité spécifique du fait des activités dangereuses correspond a un
besoin et en approuve le principe »).

% Texte proposé par I’avant-projet Catala : Art. 1362 Sans préjudice de dispositions spéciales, |@xploitant
d@ne activité anormalement dangereuse, méme licite, est tenu de réparer le dommage consécutif a cette activité.
Est réputée anormalement dangereuse [@ctivité qui crée un risque de dommages graves pouvant affecter un
grand nombre de personnes simultanément.

L@xploitant ne peut s@xonérer qu@n établissant |@xistence d@ne faute de la victime dans les conditions prévues
aux articles 1349 a 1351-1.
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o Proposition n°® 69 : création del’article 1382-5 du Code civil

Article 1382-5 (acréer)

Sans prgudice de dispositions spéciaes, |@xploitant d@ne installation
présentant des risques importants de pollution ou d@ccident, au sens de
I"article L.512-1 du Code de |’ environnement, est tenu de réparer tout
dommage aux personnes ou aux biens consécutif a son activité.

L@xploitant peut sexonérer en établissant que le dommage est
exclusivement lié a I’ activité d’ un tiers, a une faute de la victime, un cas
fortuit ou de force majeure.

Lavictime d’un dommage visé al’alinéa 1% qui ne peut obtenir réparation
en raison de I’alinéa 2 du présent article est indemnisée par le Fonds de
Garantie des Assurances obligatoires de dommages.

3.2.5. Consacrer lathéorie destroubles anormaux du voisinage

L’objectif de cette procédure est de consacrer, dans le Code civil, la
responsabilité pour troubles anormaux de voisinage retenue par lajurisprudence
de la Cour de cassation depuis 1844 et qui permet de réparer un grand nombre
de troubles environnementaux.

Contrairement a |’avant-projet Catala, |I’objet de cette proposition est de
maintenir pour |’ essentiel la formulation jurisprudentielle qui donne satisfaction
et laisse une grande latitude aux tribunaux dans leur appréciation.

Toutefois, il est suggéré de distinguer les troubles a la propriété et les troubles
aux personnes pour mieux régler les questions en distinguant deux types
d’ actions susceptibles d’ étre engagées par des personnes distinctes et relevant de
régimes différents.
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o Proposition n°® 70 : création del’article 1382-6 du Code civil

Article 1382-6 (acréer)

Nul de doit causer a la propriété ou a la personne d autrui un trouble
anormal de voisinage.

L’ action engagée en raison d'un trouble a la propriété est une action
réelle.

L’ action engagée en raison d'un trouble & la personne est une action en
responsabilité civile extracontractuelle.

3.2.6. Intégrer les dommages et intéréts punitifs pour atteinte a
I”environnement

Connus dans de nombreux droits étrangers les dommages et intéréts punitifs
visent a dissuader la commission de fautes « lucratives » qui se caractérisent par
le fait qu'il est plus rentable d étre fautif et éventuellement condamné que de
respecter la réglementation. De telles fautes peuvent se rencontrer lorsque le
prégjudice individuel causé est faible et que les actions individuelles seront peu
nombreuses. Le dispositif, qui permet de sanctionner lourdement I’ auteur de la
faute, sans s attacher ala seule réparation du préjudice subi permet de consacrer
une dimension dissuasive

Par rapport a |’ avant-projet Catala™, la formulation proposée vise & répondre &
I’ essentiel des objections — fondées - du groupe de travail de la Cour de
cassation, et a organiser le versement des dommages et intéréts a des
associations agréées ou reconnues d' utilité publique cauvrant dans le domaine de
la protection de I’ environnement et soumises a |’ obligation d affecter les fonds
ains obtenus a un usage déterminé par le tribunal et accepté par elles, ou au
Fonds de Garantie qui gere les indemnisations au titre de la solidarité nationale.

“0 Texte proposé par |’ avant projet Catala: Art. 1371 L@uteur d@ne faute manifestement délibérée, et notamment
d@ne faute lucrative, peut étre condamné, outre les dommages-intér é&ts compensatoires, a des dommages-
intéréts punitifs dont le juge a la faculté de faire bénéficier pour une part le Trésor public. La décision du juge
d@ctroyer de tels dommages-intéréts doit étre spécialement motivée et leur montant distingué de celui des autres
dommages-intéréts accordés a la victime. Les dommages-intér éts punitifs ne sont pas assurables.
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La proposition, qui se veut raisonnable et rationnelle, évince la possible
condamnation de particuliers et se limite aux professionnels et aux personnes
morales. Elle impose au juge qui veut y recourir de motiver sa décision et de
tenir compte des ressources du responsable. Elle est limitée au domaine du droit
civil, afin de favoriser I'usage de la voie civile. Mais, ele pourrait étre
également envisagée dans |e code pénal.

o Proposition n°® 71 : création del’article 1382-7 du Code civil

Article 1382-7 (acréer)

Tout professionnel ou toute personne morale qui commet une faute
intentionnelle entrainant un dommage a |’environnement peut étre
condamné, sans préudice des autres dispositions relatives a sa
responsabilité, a des dommages et intéréts punitifs distincts de ceux
éventuellement accordés alavictime.

La décision du juge d©ctroyer de tels dommages-intéréts doit étre
spécialement motivée et tenir compte des ressources du responsable.

Ces dommages et intéréts, qui ne sont pas assurables, sont verses :

1° - soit a une association agréee de protection de I’ environnement ou
reconnue d’ utilité publique qui s engage a en affecter au moins les trois-
guarts a une action proposée par le juge et accepteée par elle.

2° - soit au Fonds de Garantie des Assurances obligatoires de dommages.
Le non respect, dans les dix-huit mois du versement des fonds, de
|’ affectation déterminée en application de 'alinéa 3 1° engage la
responsabilité du bénéficiaire des dommages et intéréts punitifs qui, sans
prgudice d éventuelles poursuites, est tenu de verser au Fonds de
Garantie des Assurances obligatoires de dommages |’intégralité de la
somme regue.

3.2.7. Assurances et principe de preécaution

Comme en matiére de véhicules terrestres a moteur, on pourrait imaginer que
pour certaines activités ou pour la commercialisation de certains produits, dont
la liste serait fixée par décret, |@ssurance serait obligatoire afin que le fond de
mutualisation pour parer et alliances éventuelles et comme le fonds de garantie
automobile. Une telle obligation d’ assurance ne pourra, en concertation avec les
représentants du secteur de I’ assurance, gu'’ étre progressive, s attachant dans un
premier temps a la mettre en place pour celles des activités dangereuses dont il
est plus facile de déterminer |" al éa.
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Lorsque I'assurance se révélerait impossible, par exemple en présence du
risque de développement, une méthodologie extrémement precise issue du
principe de précaution, comme outil de décision publique pourrait alors
étre mise en place. Elle impliquerait une évaluation obligatoire de |’ avantage
collectif, et, lorsque la preuve de I@xistence de ce dernier serait apportée, il
sagirait aors de disposer, sur un modéle qui pourrait étre inspiré de la
communication de la Commission*, d@ne véritable méthodologie. Un des
objectifs de |la Haute autorité pourrait peut-étre étre précisement d' établir ce
guide méthodol ogique.

0 Proposition n° 72 : insérer un article 110-3 nouveau code de
I”environnement aux termes duque :

« L. 110-3 — Les dommages susceptibles d’ étre occasionnés aux tiersou a
I”environnement par les activités régies par le présent Code dont la liste
est fixée par decret en Conseil d’ Etat doivent faire |’ objet d’ une assurance
ou d’ une garantie équivalente.

Si une activite est développée ou envisagée sans que soit fournie une telle
assurance ou une garantie équivalente, elle ne pourra étre poursuivie ou
engagée gque dans la mesure nécessaire a I’intérét public et dés lors gu'il
est établi qu’elle est menée dans le respect des exigences du principe de
précaution. »

Propositions de modifications du Code de Commerce: Faire de la
France un pays pionnier de la Responsabilité Sociale des Entreprises

3.2.8. Elargir le champ d’application des exigences de divulgation
sociale et environnementale aux sociétés non cotées

L’ objet de cette proposition est d’ étendre a toutes les sociétés et non plus aux
seules sociétés cotées I'obligation de mentionner dans le rapport annuel les
informations sociales et environnementales imposées par la loi NRE aux
sociétés cotées. Par I’ exigence d’'une description des procédures et référentiels
employés en matiére sociale et environnementale, il s agit de pouvoir controler
les modalités de production des données diffusées et de permettre une
appreéciation qualitative de ces informations.

“! Communication de la Commission sur le recours au RP de précaution COM (2000) 01 final du 2 février 2000
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o Proposition n° 73 : modifier I'article L. 225-102-1 du Code

de commerce

Texte actudl

Texte modifié

Le rapport vise a l@rticle L. 225-102
rend compte de la rémunération totale
et des avantages de toute nature
versés, durant I@xercice, a chagque
mandataire social, Yy compris Sous
forme d@ttribution de titres de capital,
de titres de créances ou de titres
donnant acces au capital ou donnant
droit a Il@tribution de titres de
créances de la société ou des sociétés
mentionnées aux articles L. 228-13 et
L. 228-93.

Il indique également le montant des
rémunérations et des avantages de
toute nature que chacun de ces
mandataires a recu durant |@xercice de
la part des sociétés contrblées au sens
de I@rticle L. 233-16 ou de la sociéte
qui contrble, au sens du méme article,
la société dans laquelle le mandat est
exerce.

Ce rapport décrit en les distinguant
les ééments fixes, variables et
exceptionnels composant ces
rémunérations et avantages ainsi que
les criteres en application desquels ils
ont été calculés ou les circonstances en
vertu desquelles ils ont été établis. Il
indigue également les engagements de
toutes natures, pris par la société au
bénéfice de ses mandataires sociaux,
correspondant a des ééments de
rémunération, des indemnités ou des
avantages dus ou susceptibles d@ire
dus a raison de la prise, de la cessation
ou du changement de ces fonctions ou
postérieurement a celles-ci.
L@formation donnée a ce titre doit
preciser les modalités de détermination

inchangé

inchangé

inchangé

inchangé

I comprend  également  des
informations, dont la liste est fixée par
décret en Conseil d&tat, sur lamaniére
dont la société prend en compte les
conséguences sociales et
environnementales de son activité. Le
rapport fait état des procédures et
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de ces engagements. Hormis les cas de
bonne foi, les versements effectués et
les engagements pris en
méconnaissance des dispositions du
présent alinéa peuvent étre annulés.

Il comprend également la liste de
|@ensemble des mandats et fonctions
exercés dans toute société par chacun
de ces mandataires durant |@xercice.

Il comprend également des
informations, dont la liste est fixée par
décret en Conseil d&tat, sur la maniere
dont la société prend en compte les
consequences sociales et
environnementales de son activité. Le
présent alinéa ne s@pplique pas aux
sociétés dont les titres ne sont pas
admis aux négociations sur un marché
réglemente.

Les dispositions des deux derniers
dinéas de l@rticle L.225-102 sont
applicables aux informations visées au

présent article.
Les dispositions des premier a
troiseme dinéas ne sont pas

applicables aux sociétés dont les titres
ne sont pas admis aux négociations sur
un marché réglementé et qui ne sont
pas controlées au sens de
|@rticle L. 233-16 par une société dont
les titres sont admis aux négociations
sur un marché réglemente. Ces
dispositions ne sont, en outre, pas
applicables aux mandataires sociaux
ne détenant aucun mandat dans une
société dont les titres sont admis aux
négociations sur  un  marché
réglementé.

référentiels  employés pour la
production de ces informations. Le
présent alinéa ne s@pplique pas aux
sociétés employant moins de deux cent
cinquante salariés .

inchangé

inchangé
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3.2.9. Consacrer explicitement le principe de I'implication des
sociétés multinationales dans la politigue sociale et
environnementale deleursfiliales et fournisseurs

L’ objet de cette proposition est d imposer aux sociétes établissant des comptes
consolidés de mentionner dans le rapport consolidé de gestion des informations
relatives au respect des normes environnementales, sociales et de gouvernance
dans les filiales. L’emploi du terme « normes » vise a permettre d’ encourager
des exigences renvoyant soit aux normes locales (exigences réglementaires dans
les pays qui en sont dotés) soit de développer des référentiels fondés sur des
Initiatives environnementales, telles que les principes de I'OCDE ou de I'OIT
sur les sociétés transnationales ou du GRI en matiere de comptabilité
environnementale.

La réforme pourrait étre auss |’ occasion de déevelopper — par I'information — la
pratique des exigences en la matiere vis-a-vis des principaux fournisseurs et
prestataires. L’ objectif est de faire des contrats commerciaux conclus par les
sociétes francaises des leviers d'amélioration de la performance
environnemental e et sociale de leurs cocontractants en France et al’ étranger.

Cependant ,si les informations relatives aux sociétés filles sénscrivent dans la
droite ligne de la responsabilité des sociétés méres pour leurs filiales, en
revanche les informations concernant les sous-traitants ne doivent pas pouvoir
permettre d’ engager la responsabilité de la société a |©rigine de la demande de
la prestation ou de fourniture. Des lors, la nature et I@nportance des
informations réclamées dans |’ un et |’ autre cas sont différentes.

o Proposition n° 74 : modifier I'article L. 225-100-2

Texte actudl Texte amodifier

Lorsque la société établit des| Inchangé
comptes consolidés en application de
|@rticle L. 233-16, le rapport consolidé
de gestion comprend une anayse
objective et exhaustive de I@volution
des affaires, des résultats et de la
situation financiére de I@nsemble des
entreprises comprises dans la
consolidation, notamment de leur
situation d@endettement, au regard du
volume et de la complexité des
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affaires. Dans la mesure nécessaire a
la compréhension de |@volution des
affaires, des résultats ou de la situation
des entreprises, |@nalyse comporte des
indicateurs clés de performance de
nature tant financiére que, le cas
échéant, non financiere ayant trait a
|@ctivité spécifique des entreprises,
notamment des informations relatives
aux questions d@environnement et de
personnel.

Le rapport comporte également une
description des principaux risques et
incertitudes auxquels I@nsemble des
entreprises  comprises dans la
consolidation est confronté.

L@nalyse mentionnée au premier
aliinéa contient, le cas échéant, des
renvois aux montants indiqués dans les
comptes consolidés et des explications
supplémentairesy afférentes.

Le rapport comporte en outre des
indications sur l@tilisation  des
instruments financiers par l@ntreprise,
lorsque cela est pertinent pour
|@valuation de son actif, de son passif,
de sa situation financiére et de ses
pertes ou profits. Ces indications
portent sur les objectifs et la politique
de la société en matiere de gestion des
risques financiers, y compris sa
politique concernant la couverture de
chague cateégorie principale de
transactions prévues pour lesquelles il
est fait usage de la comptabilité de
couverture. Elles portent également

Le rapport comporte également une
description des principaux risques et
incertitudes auxquels |@nsemble des
entreprises  comprises dans la
consolidation est confronté. Il décrit
les mesures mises en oauvre pour
Sassurer du respect, par ces
entreprises, des normes
environnementales et sociales.

Le rapport fait état des exigences en
matiere sociale et environnementale
imposees  contractuellement  aux
principaux fournisseurs et prestataires.

Inchangé

Inchange
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sur I@xposition de la société aux
risques de prix, de crédit, de liquidité
et de trésorerie.

Propositions de modifications du Code Monétaire et Financier :
Généraliser la prise en compte de |’ environnement

3.2.10. Imposer aux OPCVM de préciser sils prennent en compte
des considér ations environnementales, sociales et éthiques

L’ objet de cette proposition est de généraliser ce qui est prévu pour les FCPE*
par I'article L214-39 du Code monétaire et financier afin d’inciter tous les
OPCVM™ & se positionner clairement vis-&vis des critéres environnementaux,
sociaux et éthiques. Il ne s agit pas d’' imposer la prise en compte de tels criteres
mais de contraindre tous les organismes concernés (FCP et SICAV) a se
positionner afin d’induire une élévation de la prise en compte de ces
considérations pour relativiser |'importance des seuls critéres strictement
financiers.

o Proposition n° 75: modifier I'article L. 214-4 du Code
Monétaire et Financier

Texte actud Texte modifié

Dans des conditions et limites fixées
par décret en Consell d&tat, |@ctif d@n | inchangé
organisme de placement collectif en
valeurs mobilieres comprend :

a) Des instruments financiers au sens
del@rticleL. 211-1;

b) Des dépbts effectués auprés
d@tablissements de crédit frangais ou
étrangers;;

chanaé
c) A titre accessoire, des liquidités. Inchange
gjouter :

Les sociétés d@vestissement  a Le réglement du fonds ou |es statuts de

“2 fonds communs de placement d@ntreprise
“3 Organisme de Placement Collectif en Vaeurs Mobiliéres
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capital variable peuvent posséder les
immeubles nécessaires a leur
fonctionnement.

Un organisme de placement collectif
en vaeurs mobilieres ne peut
employer en titres d@n méme émetteur
plus de 5 % de ses actifs. Un décret en
Consell d@&tat fixe les cas et les
catégories de titres pour lesquels il
peut étre dérogé a cette limite.

Un organisme de placement collectif
en valeurs mobilieres peut procéder a
des préts et emprunts de titres et a des
emprunts d@speces dans la limite
d@ne fraction de ses actifs. S@gissant
des emprunts d@speces, cette limite ne
peut étre supérieure a 10 % des actifs.

Un organisme de placement collectif
en valeurs mobilieres ne peut détenir
plus de 10 % d@ne méme catégorie de
valeurs mobilieres d@n méme
émetteur. Un décret en Conseil d&tat
fixe les catégories de vaeurs
mobiliéres ainsi que les conditions
dans lesguelles il peut étre dérogé a
cette limite. Ce seuil est porté a 25 %
lorsque |@metteur est une entreprise
solidaire visée a l@rticle L. 443-3-2 du
code du travail, et dont les fonds
propres sont inférieurs a 150 000
euros.

la SICAV précisent les considérations
sociales, environnementales  ou
éthiques qui doivent étre respectées
dans l@hat ou la vente des
instruments financiers, ains que dans
|@xercice des droits qui leur sont
attachés. Le rapport annuel rend
compte de leur application

inchangé

inchangé

inchangé
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3.211. Intégrer aux missions de I'association francaise des
établissements de crédit et des entreprises d’investissement et du
Comité consultatif du secteur financier la promotion du
développement durable au sein du secteur financier

Tous les établissements de crédit sont tenus d adhérer a un organisme
affilié a I’ AFECEI (association francaise des établissements de crédit et
des entreprises d@westissement) dont I'objet est jusgu’ici uniquement
financier. La proposition, dans |’ objectif d une intégration des exigences
du développement durable par le secteur financier, vise a éendre I’ objet de
cette association a la promotion, dans son champ d' activité, des objectifs
du développement durable.

Une proposition du méme ordre vise le Comité consultatif du secteur
financier.
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o Proposition n° 76 : modifier I'article L. 511-29 du Code

Monétair e et Financier

Texte actudl

Texte amodifier

Tout établissement de crédit est tenu
d@dhérer a un organisme professionnel
ou a un organe centra dfilié a
|@ssociation francaise des
établissements de crédit e des

entreprises d@nvesti ssement.

Toutefois, le ministre chargé de
|@conomie peut autoriser certaines
institutions financieres spécialisées a

adhérer directement a cette
association.

L @ssociation francaise des
établissements de crédit e des

entreprises d@westissement a pour
objet la représentation des intéréts
collectifs des établissements de credit
et des entreprises d@vestissement,
notamment aupres des pouvoirs
publics, I@formation de ses adhérents
et du public, I@ude de toute question
déntérét commun et I@aboration des
recommandations S® rapportant en
vue, le cas échéant, de favoriser la
coopération entre réseaux, ainsi que
|©rganisation et la gestion de services
déntérét commun.

L @ssociation francaise des
établissements de crédit et des
entreprises d@nvesti ssement a

Ajouter alafindel’ainéa3:

L’ association formule des
recommandations en vue de
I”intégration par les établissements de
crédit et les entreprises
dewvestissement, des  exigences
environnementales, sociales et de
gouvernance dans leurs activités en
France et al’ éranger.

83




également la possibilité dengager un
dialogue socia sur les questions
dordre général concernant |@nsemble
des établissements de credit et des
entreprises d@vestissement avec les
organisations syndicales
représentatives de ce secteur.

Ses statuts sont  soumis a
|@pprobation ministérielle.




o Proposition n° 77: modifier I'article L. 614-1 du Code

Monétair e et Financier

Texte actud

Texte amodifier

Le Comité consultatif du secteur

financier est chargé d@udier les
guestions liées aux relations entre,
d@ne part, les établissements de crédit,
les entreprises d@wvestissement et les
entreprises d@ssurance et, d@utre part,
leurs clienteles respectives, et de
proposer toutes mesures appropriees
dans ce domaine, notamment sous
forme d@vis ou de recommandations
dordre geénéral.

Le comité peut étre sais par le
ministre chargé de I@conomie, par les
organisations représentant les
clienteles et par les organisations
professionnelles dont ses membres
sont issus. Il peut également se saisir
de sa propre initiative a la demande de
la maorité de ses membres.

Le comité est composé en majorité,
et en nombre éga, de représentants
des établissements de crédit, des
entreprises  d@westissement,  des
entreprises d@ssurance, des agents
généraux et courtiers d@ssurance,
d@ne part, et de représentants des
clientéles, dautre part.

La composition du comité, les
conditions de désignation de ses
membres et de son président ainsi que
ses regles dorganisation e de
fonctionnement sont fixées par décret.

Le Comité consultatif du secteur
financier est chargé d@&udier les
guestions liees aux relations entre,
d@ne part, les établissements de crédit,
les entreprises d@nvestissement et les
entreprises d@ssurance et, d@utre part,
leurs clientéles respectives, et de
proposer toutes mesures appropriées
dans ce domaine, ainsl que S agissant
des exigences environnementales,
sociales e de gouvernance,
notamment sous forme d@vis ou de
recommandations d©rdre général.

(autres alinéas inchangés)
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Propositions relatives a une évolution du Code de I’ environnement

en lien avec ledroit civil

3.2.12. Leprincipe dela possible mise en cause des sociétés meres

Il s'agit de traduire, spécifiquement pour lalégislation des installations classées,
les principes de responsabilité de la société mére pour sa filiale, en cas de

défaillance.

o Proposition n° 78 : modifier I'article L. 512-1 du code de

I’ environnement

Texte actud

Texte modifié

Sont soumises a  autorisation
préfectorale les instalations qui
présentent de graves dangers ou
inconvénients pour les intéréts visés a
|@rticleL. 511-1.

L@utorisation ne peut étre accordée
que s ces dangers ou inconvénients
peuvent étre prévenus par des mesures
que spécifie |@rrété préfectoral.

Le demandeur fournit une étude de
dangers qui précise les risques
auxquels I@nstallation peut exposer,
directement ou indirectement, les
intéréts visés al@rticle L. 511-1 en cas
d@ccident, que la cause soit interne ou
externe al@nstallation.

L e contenu de I@tude de dangers doit
étre en relation avec |@mportance des
risques engendrés par [@stallation. En
tant que de besoin, cette éude donne
lieu a une analyse de risques qui prend
en compte la probabilité d®ccurrence,
la cinétique et la gravité des accidents
potentiels selon une méthodologie
qu@le explicite.

Elle définit et justifie les mesures
propres a réduire la probabilité et les
effets de ces accidents.
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La délivrance de |@utorisation, pour

ces installations, peut étre
subordonnée notamment a leur
éloignement des habitations,

immeubles habituellement occupés par
des tiers, établissements recevant du
public, cours deau, voies de
communication, captages d@au, ou des
zones destinées a |@abitation par des
documents d@rbanisme opposables
aux tiers. Elle prend en compte les
capacités techniques et financieres
dont dispose le demandeur, a méme de
lui permettre de conduire son projet
dans le respect des intéréts vises a
l@rticle L. 511-1 et d@tre en mesure de
satisfaire aux  obligations de
l@rticle L. 512-17 lors de la cessation
d@ctivité.

Lorsque le demandeur est une société
contrdlée par une autre, au sens des
articles L. 233-1 et L. 233-3 du Code
de commerce, la société qui exerce le
contréle du demandeur répond du
respect par celui-ci des obligations
mises a sa charge par le présent titre.
Dans les cas vises au chapitre 1V du
présent titre, en cas d’'inexécution par
I’exploitant de ses obligations, la
société qui le contrdle est tenue d'y
satisfaire, sans pré§udice des éventuels
recours exerces contre lui.
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3.3. Laresponsabilité administrative

3.3.1. Prendre en compte les évolutions sociétaires par le droit des
| CPE

Actuellement le droit des installations classees pour la protection de
I”environnement (ICPE) est totalement hermétique aux realités des exploitants
qui ont la forme de sociétés commerciades. Cela se traduit par le fait que
I’administration est impuissante a contréler et méme suivre les évolutions
induites par diverses opérations telles que les apports partiels d actifs, les
fusions ou les cessions de blocs de contréle. L’ objet de la modification suggérée
est de permettre d' assimiler ces évolutions a des changements d’ exploitants pour
intensifier le controle et éviter des phénomenes de défaisance ou de perte de
memoire.

Il est suggéré de maintenir, a titre subsidiaire — s'il n'en est disposé
autrement -, I’obligation de I’ancien exploitant de répondre aux obligations
environnementales nées avant le changement.

Par ailleurs, le paralélisme des formes est suggéré : soumettre a déclaration les
changements d exploitants des ICPE soumises a déclaration et soumettre a
autorisation les d’ exploitants des | CPE soumises a autorisation (et non plus les
seules | CPE les plus dangereuses)

o Proposition n° 79 : modifier I'article L. 512-16 du code de
I environnement

Texte actuel Texte modifié
Un décret en Consell d&tat definit les | Le changement d exploitant est I’ acte
cas et conditions dans lesquels le|par lequel I'exploitant  dune

changement d@xploitant est soumis a | installation transfere, directement ou
une autorisation préfectorale délivrée | indirectement, a un tiers, tout ou partie
en considération des capacités|de I'exploitation dune instalation
techniques et financieres nécessaires | classée définieal’article L. 511-1.
pour mettre en oauvre |@ctivité ou
remettre en état le site dans le respect | Relévent notamment des changements
de la protection des intéréts vises a| d' exploitant, au sens du premier
|@rticle L. 511-1. alinéa:

1 - L’ apport d' une installation classée
a une société par la voie d’'un apport
partiel d’ actif
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2 - La fusion ou la scission d'une
société exploitant une installation
classée.

3 - La cession des titres de capital, ou
donnant acces au capital, de la société
exploitant I”installation classée
lorsqu’elle  se traduit par un
changement du contréle de ladite
société au sensde |’article L. 233-3 du
Code de commerce.

Le changement dexploitant d'une
installation  classée  soumise a
déclaration donne lieu a une
déclaration réalisée conjointement par
|”ancien et le nouvel exploitant.

Le changement dexploitant d'une
installation  classée  soumise a
autorisation est soumis a une
autorisation préfectorale délivrée en
considération des capacités technigques
et financieres nécessaires pour mettre
en cauvre |@ctivité ou remettre en état
le site dans le respect de la protection
desintérétsvisesal@rticle L. 511-1.

Un décret en Conseil d’ Etat définit les
conditions d’application du présent
article.

3.2.2. Aménager I’obligation d’information du vendeur d’un ancien

siteindustriel

L’ objectif de cette proposition est de clarifier les obligations du vendeur
d anciens sites industriels. Deux situations sont distinctes, celles du propriétaire
vendeur non exploitant et celle du propriétaire vendeur ancien exploitant (ou
ancien dirigeant de I’exploitant). Il convient également de souligner que la
formulation actuelle de I'article L. 514-20 ne permet pas de saisir les
hypothéses dans lesquelles le terrain est la propriété d’ une société, civile ou

commerciae.
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Par ailleurs, en I'é&at du texte, le propriétaire «innocent» qui ne dispose
d aucune information, n'a pas les moyens de s exonérer de sa responsabilité
alors méme gu’il ne dispose d’ aucune information.

Il S'agit de clarifier les obligations du propriétaire non exploitant et intégrant
dans son obligation de divulgation les éléments liés a la remise en éat qui
auraient été portés a sa connaissance mais en lui laissant la possibilité de ne pas
diffuser I’information s'il ne peut pas raisonnablement I’ obtenir.

Il est également proposé d’ étendre I’ obligation d’'information aux cessions de
contrdle de sociétés ayant dans leurs actifs des sites relevant de I’ article.

Laformule actuelle relative aux dangers ou inconveénients connus est redondante
avec le droit commun et I'alinéa 2, lié a la manipulation ou au stockage de
substances chimiques ou radioactives, extrémement lourde et finalement peu
opportune. 1l est suggéré de remplacer lafin de I’ainéa 2 du texte actuel par un
nouvel alinéa soulignant plus spécifiquement les obligations du vendeur ancien
exploitant ou ancien dirigeant de |’ exploitant.

Enfin, un dernier alinéa est proposé, pour organiser le transfert de I’ obligation
d’ information du vendeur vers |’ acheteur — qui peut avoir davantage de moyens
— I'acheteur étant alors tenu de faire réaliser un état de pollution des sols
communiqué aux autorités (préfet maire etc.) pour contribuer a la conservation
de lamémoire des sites et leur permettre, le cas échéant, de prendre les mesures
necessaires.

o Proposition n° 80 : modifier I'article L. 514-20 du code de
I’ environnement

Texte actudl

Texte modifié

Lorsqu@ne instalation soumise a
autorisation a été exploitée sur un
terrain, le vendeur de ce terrain est
tenu d@n informer par écrit |@cheteur ;
il I@forme également, pour autant
qu® les connaisse, des dangers ou
inconvénients importants qui résultent
de |@xploitation.

S le vendeur est I@xploitant de
|@nstallation, il indique également par
écrit a l@cheteur s son activité a
entrainé la manipulation ou le

Lorsqu@ne installation soumise a
autorisation a été exploitée sur un
terrain, le vendeur de ce terrain est
tenu d@en informer par écrit |@cheteur
a moins qu’il ne puisse disposer, au
prix de diligences raisonnables, de
cetteinformation .

Il I"'informe également, pour autant
gu’il les connaisse, des modalités de
remise en éat du site lorsde la mise
al’arrét del’installation.
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stockage de substances chimiques ou
radioactives. L@cte de vente atteste de
|@ccomplissement de cette formalité.

A défaut, l@cheteur a le choix de
poursuivre la résolution de la vente ou
de se faire restituer une partie du prix ;
il peut auss demander la remise en
état du ste aux fras du vendeur,
lorsque le colt de cette remise en état
ne parait pas disproportionné par
rapport au prix de vente.

Les dispositions des deux alinéas
précédents s appliquent aux cessions
de titres entrainant la cession du
contréle d’'une société, lorsqu’est
compris dans I'actif de ladite société
un terrain sur lequel a éé exploitée
une installation  soumise @ a
autorisation.

Si levendeur a exploitél’'installation
ou exerce des fonctions de direction
dans la société ayant exploité
I"installation, il informe |’acquéreur,
pour autant qu'il les connaisse, des
dangers ou inconveénients
importants qui  résultent de
I'exploitation, notamment en raison
de la nature des produits ou
substances manipulés ou stockées
danslecadredel’ exploitation.

L'acheteur a le choix de poursuivre
la résolution de la vente, de se faire
restituer une partie du prix ou de
demander la remise en état du site
aux frais du vendeur, qui peut étre
ordonnée lorsque le colt de cette
remise en état ne parait pas
disproportionné par rapport au prix
devente.

3.3.3. Généraliser I'obligation de congtitution de garanties
financieres et assouplir leurs modalités

Les difficultés liées aux défaillances des entreprises exploitant des ICPE sont
bien réelles et depuis laloi du 25 juillet 2005 réformant le droit des procédures
collectives, il est évident que le reméde — souvent illusoire — consistant a voir
dans les créances nées de I'arrété préfectoral de remise en état une créance
postérieure privilégiée, ne peut plus ére mise en cauvre dans un grand nombre
de cas.
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La proposition de conférer aux créances environnementales un caractére
privilégié répond a |’ objectif de maintenir une « préférence environnementale »
mais €elle se heurte a la difficulté antérieurement soulignée qu’il ne s agit que
d’ une créance — méme privilégiée — parmi d’ autres et ne satisfait pas réellement
aux objectifs des procédures collectives qui, en sauvegarde et en redressement,
est le maintien de |’ activité et de I’ emploi.

Pour mémoire, pour ce qui est de la nature des garanties, le rapport LEGRAND,
LUBEK et SAINT RAYMOND d expertise sur les garanties financieres
appliguées aux installations classées (2004) suggérait :

« d'accepter sous les conditions limitées preécisees dans le rapport,
et apres validation au terme de la concertation suggérée :

la souscription & un contrat d’ assurance dommages pollution ;

les cautions délivrées par les bangues et compagnies d’ assurances ;
la caution apportée par une société mere ou parente ;

les hypotheques et siretés réelles de premier rang ;

la souscription d'un contrat d assurance dommages individuelle
capitalisée;

la souscription de contrats d’ assurance ou de garantie mutuelle
professionnelle couvrant le risque de redressement judiciaire et de
liquidation ;

I”adhésion a un fonds de garantie d'initiative publique, qui devrait
étre rendue obligatoire par défaut, et dont les cotisations devraient
faire I'’objet de la procédure de consignation en tant que de
besoin. »

En tout état de cause, on peut penser qu'il faut assouplir les procédures de
constitution des garanties financieres en développant des meécanismes qui
assurent que les fonds soient placés dans un patrimoine distinct de celui de la
société potentiellement en procédure collective et peuvent étre mobilisés a cette
fin.

Pour cela, le recours aux cautionnements et garanties est une bonne solution
mais elle peut étre tres onéreuse ; la constitution d’ un fonds de garantie se heurte
al hostilité des entreprises et peut étre longue aréaliser.

La mission privilégie une formule souple et simple reposant sur le principe

d’ une garantie fournie par un tiers (société d’ assurance, banque, société mere ou
soaur dans un groupe...).
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Une autre voie pourrait avantageusement étre explorée: il s'agirait de prévoir
gue I’ exploitant a la possibilité de transférer des biens — notamment immeubles
— a un fiduciaire dans le but de fournir une garantie a |'Etat au titre de
I” accomplissement des obligations de remise en état. Cette nouvelle institution,
intégrée au Code civil par la loi n°® 2007-211 du 19 février 2007, se préte
parfaitement aux objectifs recherchés: placer des biens hors du patrimoine de
I’ exploitant — et échappant ce faisant a la procédure collective — pouvant étre
exploités par lui mais dont la propriété est affectée au désintéressement de
I”Etat. 1l conviendrait de réfléchir sur des modéles permettant de formaliser le
recours a la fiducie mais d’ ores et d§ala Commission peut reprendre certaines
des propositions pertinentes du rapport de 2004 et insister sur I'intérét de la
fiducie qui pourrait permettre de répondre a I’ essentiel des difficultés lorsque
I’ exploitant est une société (exigence de |’ article 2014 C. civ.)

Proposition de modification : élargir I’obligation de constituer des garanties
financieres a toutesles | CPE soumises a autorisation et élargir le champ des
garanties pouvant intervenir.

o Proposition n° 81: modifier I'article L. 516-1 du code de
I environnement

Texte modifié

Texte actuel

La mise en activité, tant apres
|@utorisation initidle qu@prés une
autorisation de changement

dexploitant, des installations définies
par décret en Consell d&tat présentant
des risques importants de pollution ou
d@ccident, des carrieres et des
installations de stockage de déchets est
subordonnée a la constitution de
garanties financiéres.

Ces garanties sont destinées a assurer,
suivant la nature des dangers ou
inconvénients de chague catégorie
d@nstallations, la surveillance du site et
le maintien en securité de |@nstallation,
les interventions éventuelles en cas
d@ccident avant ou apres la fermeture,

La mise en activité, tant apres
l@utorisation initidle qu@prés une
autorisation de changement
dexploitant, des installations classées
soumises a autorisation, des carrieres
et des installations de stockage de
déchets est subordonnée a la
constitution de garanties financieres.

Ces garanties, qui peuvent notamment
prendre laforme d' une assurance, d’ un
cautionnement ou d’une hypothéque,
d’ un contrat de fiducie, sont destinées
aassurer, suivant la nature des dangers
ou inconveénients de chaque catégorie
denstalations, la survelllance du site et
le maintien en securité de |@nstallation,
les interventions éventuelles en cas
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et la remise en état aprés fermeture.
Elles ne couvrent pas les
indemnisations dues par |@xploitant
aux tiers qui pourraient subir un
pr§udice par fait de pollution ou
d@ccident causé par |@nstallation.

Un décret en Consel d&tat
détermine la nature des garanties et les
regles de fixation de leur montant.

Sans prgudice de la procédure
d@mende administrative prévue a
l@rticle L.541-26, les manquements
aux  obligations de  garanties
financieres donnent lieu a l@pplication

de la procédure de consignation
prévue a |@rticle L.514-1,
indépendamment  des  poursuites

pénales qui peuvent étre exerceées.

d@ccident avant ou apres la fermeture,
et la remise en éat aprés fermeture.
Elles sont exigées sans pré§udice de
celles destinées a couvrir les
indemnisations dues par |@xploitant
aux tiers qui pourraient subir un
prgudice par fait de pollution ou
d@ccident cause par |@nstallation.

Un décret en Consell d&tat
détermine la nature des garanties et les
regles de fixation de leur montant.

Sans prégudice de la procédure
damende administrative prévue a
|@rticle L.541-26, les mangquements
aux  oObligations de  garanties
financieres donnent lieu a |@pplication

de la procédure de consignation
prévue a |@rticle L.514-1,
indépendamment  des  poursuites

pénales qui peuvent étre exercees.
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3.4. Latranscription de la directive responsabilité environnementale

La directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril
2004 «sur la responsabilité environnementale en ce qui concerne la
prévention et la réparation des dommages environnementaux » aurait déja
di étre transposee en droit frangais. Un projet de loi de transposition a été
déposé au Sénat et la formule qu’il retient est globalement fidele a la
directive. Toutefois, certains points retenus appar aissent problématiques et
peuvent encore étre améliorés. Il est certain qu’a ce stade du processus
|égidlatif, il nefaut pas déséquilibrer letravail déa effectué maisil appar ait
gue quatre points doivent étre évoqués: la définition de I’ exploitant, les cas
d’exonération, la garantie de |’exploitant, la problématique de la double
condamnation aréparation.

Avant de présenter les modifications suggérées, il convient de souligner la
complémentarité de la directive 2004/35 avec les dispositions proposées par la
Commission. En effet, la directive souligne tres explicitement (art. 16-1) qu’' elle
« ne fait pas obstacle au maintien ou & |@doption par les Etats membres de
dispositions plus strictes concernant la prévention et la réparation des dommages
environnementaux, notamment |@entification d@utres activités en vue de leur
assujettissement aux exigences de la présente directive en matiéere de prévention
et de réparation, ains que |@entification d@utres parties responsables ». Cet
élément suffit a établir le bien fondé de la démarche suggérée qui consiste a
formuler explicitement dés régles générales de responsabilité pour atteinte a
I’ environnement™,

“ Leprojet darticle L. 162-4 du Code de I’ environnement tel qu’il résulte du projet de loi de transposition
présenté par le gouvernement prévoirait qu' « Une personne victime d@n dommage a la suite d@n dommage
environnemental ou d@ne menace imminente d@n tel dommage ne peut en demander réparation sur le
fondement des dispositions du présent titre ».
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Au surplus, il convient de souligner que les considérants n° 11 & 14® de la
directive posent le constat de la non prise en compte par ce texte des dispositions
lites a la responsabilité civile. On relevera particuliérement |’ affirmation
présente au considérant n°13 qui reléve que « La responsabilité ne constitue pas
(...)un instrument approprié face a la pollution a caractéere étendu et diffus, pour
laquelle il est impossible d@tablir un lien entre les incidences environnementales
negatives et |@cte ou l©mMission de certains acteurs individuels ». L’ ensemble
des propositions de la Commission relatives a la responsabilité devrait permettre
de renforcer efficacement le dispositif de droit privé et de transposer dans les
meilleures conditions le dispositif de responsabilité administrative impose par la
directive.

3.4.1. Ladéfinition del’ exploitant

La directive définit I’exploitant comme «toute personne physique ou
morale, privée ou publique, qui exerce ou contrble une activité
professionnelle ou, lorsque la Iégislation nationale le prévoit, qui a recu par
délégation un pouvoir économique important sur le fonctionnement
technique, y comprisletitulaire d'un permisou d'une autorisation pour une
telle activité, ou la personne faisant enregistrer ou notifiant une telle
activité; ».

Letexte du projet deloi prévoit quant alui (L. 161-7 C.env. proposé) que:
Pour l@pplication du présent titre, «l@xploitant» sentend de toute
personne physique ou morale, publique ou privée, qui exerce ou controle
une activité professionnelle pratiquée dans le cadre d@ne activité
économique, d@ne affaire ou d@ne entreprise, indépendamment de son
caractere privé ou public, lucratif ou non lucratif.

45 (11) La présente directive vise a prévenir et a réparer les dommages environnementaux et n@ffecte pas les
droits a indemnisation pour les dommages traditionnels accordés au titre des accords internationaux pertinents
réglementant la responsabilité civile.

(12) Plusieurs Etats membres sont parties & des accords internationaux traitant de la responsabilité civile en ce
qui concerne des domaines particuliers. Ces Etats membres devraient pouvoir rester parties a ces accords aprés
I@ntrée en vigueur de la présente directive, tandis que les autres Etats membres devraient garder la faculté de
devenir parties a ces accords.

(13) Toutes les formes de dommages environnementaux ne peuvent étre réparées dans le cadre d@n régime de
responsabilité. Pour que ce dernier fonctionne, il faut un ou plusieurs pollueurs identifiables, le dommage devrait
étre concret et quantifiable, et un lien de causalité devrait étre établi entre le dommage et le ou les pollueurs
identifiés. La responsabilité ne constitue pas de ce fait un instrument approprié face a la pollution a caractére
étendu et diffus, pour laquelle il est impossible d@tablir un lien entre les incidences environnemental es négatives
et |@cte ou I©@mission de certains acteurs individuels.

(14) La présente directive ne s@pplique pas aux dommages corporels, aux dommages aux hiens priveés, ni aux
pertes économiques et n@ffecte pas les droits résultant de ces catégories de dommages.
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Le projet de loi de transposition n’exploite pas certaines potentialités du texte
communautaire.

Laformule du projet apparait également inutilement lourde par le renvoi a « une
activité économique, d une affaire ou d’ une entreprise, indépendamment de son
caractere prive ou public, lucratif ou non lucratif » I’emploi des termes, activité
économique, affaire ou entreprise, présents dans la directive, n’'est pas clair en
droit francais. Il fait référence a des notions dont les contours peuvent étre
débattus longtemps et qui se chevauchent incontestablement.

La reprise de la formule « caractére privé ou public » n’goute rien dans la
mesure ou |’ activité des personnes privées ou publiques est nécessairement | un
ou I'autre. Le parti pris de viser les activités non-lucratives — présent dans la
directive - est assez antinomique avec la perception francaise de I’activité
professionnelle regardée par la doctrine comme supposant genéralement une
activité lucrative. 1l est donc suggéré de renvoyer uniquement a la notion
d activité économique qui recouvre dga en droit positif un grand nombre
d associations et qui, en droit francais, permet de viser ce que la directive
envisage a l'article 2 7° a savoir «toute activité exercée dans le cadre d@ne
activité économique, d@ne affaire ou d@ne entreprise, indépendamment de son
caractere privé ou public, lucratif ou non lucratif ».

Par ailleurs, laformule du projet initial de transposition n’ exploite pas la notion
de contrdle présente dans le texte communautaire — et reprise — en excluant
implicitement, la précision n'est apportée que dans I'exposé des motifs,
I”actionnaire, les établissements de crédit, les autorités chargées du contréle
administratif et les autorités de tutelle. Toutes ces personnes ne sont pas dans
des situations équivalentes et la notion de contrble présente, a cet égard, un
inconvénient manifeste lié a sa polysemie en droit francais — il suffit de penser
également au contrdle des comptes —. |l convient donc de transposer la directive
en |’ adaptant mieux aux catégories juridiques connues du droit interne.

Pour étre répondre au souhait du Président de la République, il est suggére de
créer un article 1384-1 du Code civil, formulé comme suit :

o0 Proposition n° 82 :

L es sociétés, sont responsables du dommage environnemental ou sanitaire
causé par la faute de leurs filiales et des sociétés qu’elles contrélent au
sensdesarticlesL. 233-1 et L. 233-3 du Code de commerce.

Celui qui, en connaissance de cause, a financé une activité menée
manifestement en violation des exigences du Code de |a santé publique ou
du Code de I’ environnement engage sa responsabilité solidairement avec
le bénéficiaire du financement. La connaissance ne se présume pas.
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Il ne s'agit pas d une responsabilité de I’ actionnaire mais des sociétés meres et
de ceux qui, dans des conditions trés restrictivement envisagees, financent les
activités contraires aux exigences du Code de la Santé Publique ou du Code de
I” Environnement.

Il convient, par ailleurs, de ne pas confondre direction, exercice et controle de
I” activite.

Au regard de ces déments la mission propose de coordonner les références et de
retenir une formulation plus ramassee selon laquelle outre I’ exploitant, défini de
maniere sobre et auss générale que par la directive, seraient regardés comme
soumis a la responsabilité spéciae les personnes exercant le contréle specifique
envisagé al’ article 1384-1 du Code civil acréer :

o0 Proposition n° 83:

L. 161-7 - Pour I"application du présent titre, « I’exploitant » s entend de
toute personne physique ou morale, publigue ou privée, qui exerce, en
droit ou en fait, une activité économique.

Celui qui, dans les termes de I’ article 1384-1 du Code civil, contréle une
personne visée a |’ alinéa préecédent répond solidairement des obligations
mises a sa charge par le présent titre.

Lescasd’ exonération

Le choix fait dans la transcription de refuser |'exonération du fait de
I" autorisation ne doit pas étre remis en cause.

En ce qui concerne le risque de développement, il est indispensable, au-dela de
cette transcription, de revoir le sujet dans la perspective décrite ci-dessus.

3.4.2. L’ exigence de garantie del’ exploitant

Le texte de I'article 14 1° de la directive prévoit que «Les Etats membres
prennent des mesures visant a encourager le développement, par les agents
économiques et financiers appropriés, dénhstruments et de marchés de garantie
financiere, y compris des mécanismes financiers couvrant les cas dénsolvabilité,
afin de permettre aux exploitants d@tiliser des instruments de garantie financiére
pour couvrir les responsabilités qui leur incombent en vertu de la présente
directive ».
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Il semble que les rédacteurs du projet de loi de transposition aient considéré — ce
qui ne va pas de soi compte tenu de la formulation reproduite ci-dessus, qu'il
S agissait d’ une option et ont décidé de ne pas s en saisir.

La mission suggére une autre approche résidant dans la formulation d’un
principe général d’assurance ou de garantielié aux activités potentiellement
dangereuses pour I’environnement et identifiées comme telles. A tout le
moins peut-on saisir |I’occasion pour faire explicitement référence aux
garanties pouvant étre prises en compte dans le cadre des installations les
plus danger euses.

La formule proposée vise a consacrer la place des garanties (assurancielles ou
non) dans le dossier d’ autorisation des installations visées a I'article L. 512-1
C.env. L’objectif est de conduire les exploitants a faire état des capacités
financiéres susceptibles de leur permettre de faire face ala mise en cause de leur
responsabilité civile (pour ce qui est des dommages aux biens ou aux personnes)
ou administrative (pour ce qui est des dommages a I’ environnement pris en
compte par la transposition de la directive). Par cette mesure, la France
répondrait tres exactement ala directive qui invite a « encourager » alamise en
place de garanties y relatives et la souplesse liée aux termes suggéres (il s agit
simplement d' une « prise en compte » lors de la délivrance de I’ autorisation)
permettrait de faire évoluer progressivement la situation d’ un contrdle « leger »
vers une exigence de garantie en fonction de I'évolution du marché et des
pratiques professionnelles.

o Proposition n° 84 : modifier I'article L. 512-1 du code de
I’ environnement

Texte actudl Texte modifié

Sont soumises a autorisation | inchangé
préfectorale les instalations qui
présentent de graves dangers ou
inconvénients pour les intéréts visés a | inchange
|@rticle L. 511-1.

L@utorisation ne peut étre accordée
que s ces dangers ou inconvénients | inchangé
peuvent étre prévenus par des mesures
que spécifie l@rrété préfectoral.

Le demandeur fournit une étude de
dangers qui précise les risgues|inchangé
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auxquels I@nstalation peut exposer,
directement ou indirectement, les
intéréts visés al@rticleL. 511-1 en cas
d@ccident, que la cause soit interne ou
externe al@nstallation.

L e contenu de I@tude de dangers doit
étre en relation avec |@mportance des
risques engendrés par |@stallation. En
tant que de besoin, cette éude donne
lieu a une analyse de risques qui prend
en compte la probabilité d®ccurrence,
la cinétique et la gravité des accidents
potentiels selon une méthodologie
qu@le explicite.

Elle définit et justifie les mesures
propres a réduire la probabilité et les
effets de ces accidents.

La délivrance de l@utorisation, pour

ces Installations, peut étre
subordonnée notamment a leur
éloignement des habitations,

immeubles habituellement occupés par
des tiers, établissements recevant du
public,c cours deau, voies de
communication, captages d@au, ou des
zones destinées a |@abitation par des
documents d@rbanisme opposables
aux tiers. Elle prend en compte les
capacités techniques et financiéres
dont dispose le demandeur, a méme de
lui permettre de conduire son projet
dans le respect des intéréts visés a
|@rticle L. 511-1 et d@tre en mesure de
satisfaire  aux  obligations  de
l@rticle L. 512-17 lors de la cessation
d@ctivité.

inchangé

La délivrance de l@utorisation, pour

ces installations, peut étre
subordonnée notamment a leur
éloignement des habitations,

immeubles habituellement occupés par
des tiers, établissements recevant du
publicc cours d@au, voies de
communication, captages d@au, ou des
zones destinées a |@abitation par des
documents d@rbanisme opposables
aux tiers. Elle prend en compte les
capacités techniques et financieres
dont dispose le demandeur, a méme de
lui permettre de:

- conduire son projet dans le
respect des intéréts vises a
|@rticle L.511-1 et d@re en
mesure de satisfaire  aux
obligations de l@rticle L. 512-17
lors de |a cessation d@ctivité

- satisfaire aux obligations liées a
la mise en cause de sa
responsabilité  au titre des
dommages aux biens ou aux
personnes ou des dommages a
I’ environnement définis au titre
VI du livre ler du présent Code
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3.4.3. Lecasdes sols, objetsde propriété privee

L’une des difficultés prévisibles d application de la directive est lié au fait
gu’ elle concerne les sols et traite du dommage écologique pur. Le paradoxe est
gue dans la mesure ou les sols sont nécessairement appropriés il sera plus que
difficile de faire la part des choses entre le recours du propriétaire (public ou
prive) pour |’ atteinte au bien et celui lié ala mise en ceuvre de la responsabilité
issue deladirective.

Prévoyant cette difficulté, I'art. 16 2 de la directive précise que « La présente
directive ne fait pas obstacle & I@doption par les Etats membres de dispositions
appropriées, notamment |@terdiction du double recouvrement des codits,
lorsqu@n double recouvrement pourrait avoir lieu a la suite d@ctions
concurrentes menées par une autorité compétente en application de la présente
directive et par une personne dont les biens sont affectés par les dommages
environnementaux » .

Assez curieusement, le projet de loi de transposition ne dit rien de cette
éventualité et il semble nécessaire de combler cette lacune. La difficulté tient au
fait qu’en principe le propriétaire indemnisé n’est pas tenu d affecter les fonds
recus a un usage donné. Le risque est donc d avoir une double action, du
propriétaire et de « |’ autorité compétente » qui se traduise par une situation trés
problématique pour |’ exploitant éventuellement exposé a devoir supporter deux
indemnisations : I’une au titre du pré§udice du propriétaire et |’ autre au titre des
colts des mesures de réparation. En tout état de cause, le fait que les sols soient
necessairement appropries est evidemment constitutif dune difficulté
considérable.

Il est possible de soutenir une application stricte du 14° considérant de la
directive: « La présente directive ne s@pplique pas aux dommages corporels,
aux dommages aux biens privés, ni aux pertes économiques et n@fecte pas les
droits résultant de ces catégories de dommages ».

Le résultat de cette formule est que seuls les « sols publics » peuvent étre visés
par latransposition de la directive, les « sols prives » étant des « biens prives ».

Cette exclusion s impose dans la mesure ou on ne dispose pas encore de notion
permettant de voir dans les sols différents « biens» liés, par exemple, aux
différentes fonctions qu’ils sont susceptibles d assurer : le fonds est un bien
unique et non plusieurs.

Au surplus, on peine atrouver une justification de |’ atteinte a la propriété privee
qui résulterait, par exemple, du choix d’'une régénération naturelle d un terrain
privé pollué par un tiers.
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Les exigences du droit de la responsabilité conduisant a une réparation intégrale
du préudice s opposent a ce qu’ un propriétaire soit prive des utilités de son bien
en raison d' un choix administratif non dicté par les nécessités de |’ intérét public.
En revanche, il n’est guere satisfaisant de laisser un propriétaire porter atteinte a
son propre sol sans pouvoir le contraindre a procéder a des mesures de
réparation.

La proposition formulée vise donc a tenir compte du 14° considérant de la
directive, tout en réservant |’ hypothese dans laguelle le propriétaire n’est pas
étranger a |'exploitant afin de permettre a I'autorité compétente d'agir
nonobstant I’ inaction du propriétaire.

Il apparait d’autant plus nécessaire de transposer en ce sens la directive
qgu’'un projet dedirectiverelative aux sols pollués est en cours d’ éaboration
et qu’il serait inopportun et source de confusion de troubler le rapport a la
propriété privée alorssméme qu’une réflexion communautaire est en cours
d’ élaboration a ce sujet.

Le débat sur cette question des sols n’est donc en tout état de cause pas
clos.

o Proposition n° 85: modifier I'article L. 161-1 du code de
I environnement

Texte actuel Texte modifié
«Art. L. 161-1. «Art. L. 161-1.
- |. - Constituent des dommages causés | | —inchangé

a l@environnement au sens du présent
titreles  modifications  négatives
mesurables affectant gravement :

«1° L@a des sols lorsque leur
contamination du fait de |@troduction
directe ou indirecte en surface ou dans
le sol de substances, préparations,
organismes ou micro-organismes a
pour effet de créer un risque
d@ncidence négative grave sur la santé
humaine;

«2° L@&at écologique, chimique ou
quantitatif ou le potentiel écologique
des eaux, sous réserve de |@pplication
des dispositions prévues au VIl de
|@ticleL. 212-1;
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«3° La conservation ou le
rétablissement dans un état favorable a
leur maintien along terme :

«a) Des populations des especes de
faune et de flore sauvages protégées en
application du présent code et figurant
sur une liste établie par arrété conjoint
du ministre chargé de la protection de
la nature et du ministre charge de
|@griculture  ou, lorsqu@  s@git
d@speces marines, du ministre charge
des péches maritimes;

«b) Dans les sites Natura 2000, des
habitats des especes de faune et de
flore sauvages qui justifient la
désignation de ces sites;

« ) Dans les sites Natura 2000, des
habitats naturels figurant sur une liste
établie par application du | de I@rticle
L.414-1;

«d) Des sites de reproduction et des
aires de repos des especes protégées en
application du présent code et figurant
sur une liste établie par arrété conjoint
du ministre chargé de la protection de
la nature et du ministre chargé de
l@griculture  ou, lorsqu@  S@git
d@speces marines, du ministre chargé
des péches maritimes.

«ll. - Ne constituent pas de tels
dommages les atteintes aux especes et
habitats naturels protégés causees par :
«1° L@xécution des programmes et
projets de travaux, d®©uvrages ou
d@ménagements autorises ou
approuves au titre de l@rticleL. 414-
4;

«2° Une activité autoriste ou
approuvee en application des articles
L. 411-2 et L. 411-3, des lors que les
prescriptions découlant de ces articles
ont été respectées.

Il — Nerelevent pas du présent titre les
atteintes aux sols faisant I’ objet d’'un
droit de propriété privée et dont le
propriétaire est étranger a |’ auteur du
dommage.

[11. - Ne constituent pas de tels
dommages les atteintes aux especes et
habitats naturels protégés causees par :
«1° L@xeécution des programmes et
projets de travaux, d©uvrages ou
d@meénagements autorises ou
approuvés au titre de l@ticleL. 414-
4;

«2° Une activité autoriste ou
approuvée en application des articles
L. 411-2 et L. 411-3, dés lors que les
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«ll. - Les dommages causés a
|@nvironnement incluent les
détériorations mesurables, directes ou
indirectes, des services écologiques.
Ces services correspondent aux
fonctions assurées par les sols, les
eaux, les especes et habitats naturels
protégés mentionnés au | au bénéfice
d@ne autre de ces ressources naturelles
ou au bénéfice du public, notamment
les usages associés aux milieux
naturels, mentionnés a l@rticle L. 411-
3. lIs ne comprennent pas les services
rendus au public par des
amenagements réalises par |@xploitant
ou le propriétaire.

prescriptions découlant de ces articles
ont été respectees.

«IV. - Les dommages causés a
|@nvironnement incluent les
détériorations mesurables, directes ou
indirectes, des services écologiques.
Ces services correspondent aux
fonctions assurées par les sols, les
eaux, les especes et habitats naturels
protégés mentionnés au | au bénéfice
d@ne autre de ces ressources naturelles
ou au bénéfice du public, notamment
les usages associés aux milieux
naturels, mentionnés a l@rticle L. 411-
3. lIs ne comprennent pas les services
rendus au public par des
aménagements réalisés par |@xploitant
ou le propriétaire.
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3.5. L’acces a la justice, la charge de la preuve et la réparation du
préjudice

o0 Proposition n° 86 : permettre aux collectivités locales de se
constituer partie civile plusfacilement

Les collectivités locales ne peuvent aujourd®ui  se constituer partie civile si des
dommages ou des risqgues de dommages de nature sanitaires et
environnementaux sont causes a la population. Or, le mare a dans ses
compétences la police générale qui concerne précisément la salubrité et la
securité publique. Il serait donc utile qu@ne disposition spécifique puisse
permettre aux collectivités locales de se constituer partie civile pour les
dommages causes ou susceptibles d@re causés a |@nvironnement sur le
territoire de la commune ou susceptibles d’ étre causés a la santé publique sur le
territoire de la commune.

o Proposition n° 87 : un mécanisme d’action de classe en
matier e environnementale

Il va de soi que dans le cadre de la refonte du projet de loi dépose au bureau de
|’ assemblée nationale sous la précédente |égislature™, tout le champ santé
environnement qui avait été exclu doit étre intégré.

S@gissant de I@ntérét pour agir, la class action doit étre ouverte a minima aux
associations reconnues d@tilité publique, aux associations agréées dans le de
|@nvironnement, aux associations ayant plus de cing ans d@xistence et dont
|©bjet social juste action et enfin aux associations de victimes constituées
spécifiguement al®©ccasion d@n sinistre.

S@gissant enfin de [@nportance des litiges, aucune limite quant au montant du
dommage ne doit étre fixée.

4 Projet deloi en faveur des consommateurs, n° 3430, dépose le 8 novembre 2006 au bureau de I’ assemblée
nationale.
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o Proposition n° 88 : la médiation environnementale

La question de savoir s& ne serait pas souhaitable d’instaurer dans le domaine
de l@nvironnement et dans celui de la santé publique dans ses liens avec
|@nvironnement une procédure de médiation pourrait peut-étre prendre appui sur
la procédure de conciliation prévue dans le code des tribunaux administratifs des
cours administratives d@ppel. Une procédure de médiation pourrait également
étre envisagée au civil lorsque le litige oppose deux personnes priveées.

Ce rapport, dans sa forme finale, a intégré un certain nombre des observations
formulées lors des auditions.

Compte tenu de la part prise par le droit communautaire dans le droit de
I”environnement, un certain nombre de propositions, qui figurent dans ce
rapport, devrait faire I’ objet d’ une extension vers I’ Union, notamment en ce qui
concerne la comitologie ou encore les responsabilités des sociétés meres pour
leursfiliales.

De maniere plus générale, les principes simples de transparence dans
I"'information, comme dans |’expertise de responsabilité, sont d autant plus
indispensables que nous vivons des temps de crise, ou la confiance est plus que
jamais une valeur cardinale.

L e présent rapport vise a permettre de la restaurer dans les domaines exploreés et

contribuer ainsi aux efforts que nos générations ont a accomplir pour changer de
paradigme et entrer dans le XX 1™ siécle.
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Annexel : lettrede mission
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ANNEXE 111 : résumé des propositionsdu rapport

1. LEDROIT A L'INFORMATION ENVIRONNEMENTALE

1.1. Permettrel'acces aux données.
Propositionn®1:  Reconnaitre a la charge de toutes les autorités publiques une
obligation d'information en matiere environnementale et sanitaire, de tous les é éments
gu@les ont produits ou dont elles sont détentrices et éliminer les éléments structurels de
blocage dans | es statuts des établissements concernés .
Propositionn® 2:  Créer, en application de l@rticle L. 124-1 du code de I@nvironnement,
une obligation de mise a disposition en ligne gratuite de toutes les informations et
données brutes dont dispose l@ministration, sous la réserve évidente de I'utilisation
commerciae.
Propositionn® 3:  Créer une obligation de mettre a disposition les données collectées
dans les deux mois de leur collecte, y compris pour les données brutes en attente de
validation.
Propositionn®4:  Supprimer le 1° du Il de l'article L. 124-4 du code de
I’ environnement, afin d’étendre I'obligation de communication des documents a tous
les documents achevés, y compris lorsqués participent d@ne phase préparatoire et au
cours de cette phase préparatoire sans attendre la décision finale.
Propositionn®5:  Redonner a I'l FEN I'autonomie qui était la sienne et les moyens
matériels et juridiques d@ssurer la mission de collecte et de mise a disposition des données
brutes relatives a l@nvironnement au sens de |@rticle 124-1 du code de I’ environnement et
en tous cas, assurer I’indépendance de la collecte et de la mise a disposition des données
par rapport au gouvernement.
Propositionn® 6 : Mettre en place par I@termédiaire de I'lFEN ou de l@utorité
administrative indépendante a créer, chargée du controle de |@erte et de |@xpertise, une
plate-forme et un portail chargés de recueillir les données de nature scientifique
relatives aux grands sujets techniques en débat ou en alerte pour que toutes ces données
puissent étre rendues publiques.
Propositionn®7:  Rendre obligatoire la communication des proces-verbaux de
toutes les commissions administratives et organismes chargés de donner un avis ou une
autorisation en matiére environnementale et sanitaire. Obligation également de publier les
opinions minoritaires avec les justifications qui y sont apportees.

1.2. Limiter lesecret industriel et le secret défense
Propositionn®8:  Encadrement du secret industriel en sinspirant de l@rticle 25 de la
directive 2001/ 18 (relative aux OGM) et en créant une obligation de communication de
toutes les études préalables et les données sous-jacentes a la délivrance d@ne autorisation
dans la mesure ou elles concernent la santé ou /et |@nvironnement ainsi que de tous les
impacts connus sur la santé sur [@nvironnement lié au fonctionnement des entreprises et a
|@tilisation des produits et services
Propositionn®9:  Rédaction d@n guide, en particulier dans le domaine du nucléaire
civil, sur le modéle britannique, formalisant la natur e des documents susceptiblesd’ étre
classifiés et les raisons de cette classification
Propositionn® 10: Isolation dans les documents concernés, des informations
confidentielles pour permettre une version publique et définition des conditions d@cces
spécifiques aux versions non publigues, ou /et des groupes pluralistes spécifiques
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Propositionn® 11: Inversion de la charge de la preuve lorsqu@ s@git d@formations
concernant la santé et I@nvironnement en obligeant le détenteur de I'information de
justifier del'exception ala regle d@cces

Propositionn® 12 : Renforcement des pouvoirs de la Commission consultative du
secret de la défense nationale en lui donnant un pouvoir de décision et modifier I’ article
L. 2312-7 du code de la défense pour lui permettre de prendre en considération |a nécessité
del’acces al’information environnementale.

1.3. Assurer |'effectivité del'accés al'information
Propositionn® 13:  Donner un pouvoir décisionnel et non plus consultatif ala CADA
Propositionn® 14 : Modifier la composition de la CADA pour y inclure des
représentants des ONG et des associations de consommateurs (article 23 de la loi du 17
juillet 1978)
Propositionn®15: Créer une police administrative chargée de veiller au respect de
I'obligation d'information, en s'inspirant notamment de I’ information commissionner mis
en place en Grande-Bretagne.
Propositionn® 16 :  Créer un référé-communication ouvert devant le juge administratif
en cas de refus de I’administration ou de toute autorité publique ou privée détentrice de
communiquer des documents ayant fait I’objet d’une décision favorable de la CADA
permettant des injonctions sous astreinte .Ce référé devrait étre jugé sous huitaine

1.4. Protéger les lanceurs d'alerte et éendre la liberté d’ expression en

matier e environnementale

Propositionn® 17: Rappeler que conformément a I'article 2 de la Charte de
I”environnement, qui dispose que « Toute personne a le devoir de prendre part a la
préservation et & l@mnélioration de I@nvironnement », il existe un devoir général d attirer
|’attention des personnes compétentes sur des sSituations de risgues sanitaires et
environnementaux.

Propositionn® 18 :  Dans le cadre professionnel, formaliser un devoir d’alerte. L’ alerte
doit prioritairement S effectuer en interne, c'est-adire au sein de I'entreprise ou
I"institution publique. Ce n’est qu’en cas d’ absence de procédure prévue en interne ou de
suites données a cette alerte interne que le lanceur d’alerte peut saisir la haute autorité de
I’ expertise (cf. 1.4.5) selon une procédure dite d alerte externe, en ce sens qu'elle est
extérieure a |’ entreprise ou I'institution concernée. . L’ absence de suites données a |’ derte
interne entrainerait la possible mise en cause sur le plan de responsabilité, de la personne
morale en cause. S@gissant des salariés, la responsabilité de I@ntreprise est engagée du fait
de ses préposés dés lors que la faute de non divulgation ne sera pas séparabl e des fonctions.
Propositionn® 19: Reconnaitre une clause de conscience autorisant les saariés et
fonctionnaires a s@bstenir de participer a des travaux lorsque ceux-ci peuvent conduire a
créer des risques importants ou non maitrisés ou concourir a exposer autrui ou
|@nvironnement a de tels risques.

Propositionn® 20: L’aerte interne devrait étre organisée par une procédure au sein de
I’entreprise, mentionnée sur un registre spécial, donner lieu a la désignation d@ne
personne a qui s@dresser en particulier dans le cas ou le recours a la hiérarchie n@st pas
praticable. L@erte interne donnerait lieu a suspension de |@pplication du risque de
développement. Elle devrait également donner lieu a information du CHSCT, de
|@nspection du travail, de I@spection des installations classées lorsqu® y a lieu et du
médecin du travail

Propositionn® 21:  Pour traiter des aertes externes, la Haute autorité de I'expertise (cf.
deuxieme partie de ce rapport) aurait en charge le traitement des lancements d'alerte,
en respectant une obligation de confidentialité. Sans avoir a se prononcer nécessairement
sur le fond, elle devrait, au terme d@n cadre procédural bien établi, valider le lancement de
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|@erte ce qui ne signifierait pas pour autant valider le bien-fondé du risque lui-méme. Une
telle validation ne pourrait intervenir le plus souvent qu@pres des études complémentaires.
Le degré de crédibilité de 1@ erte, le sérieux de la documentation, la bonne foi du lanceur
d@erte devraient étre les é éments permettant ala Haute Autorité de se prononcer.
Propositionn® 22 : La validation de |@erte externe et le lancement de |@erte interne
devraient avoir pour effet dengager des crédits nécessaires a la réponse ala question posée.
La suspension de I'application du risque de développement devrait ére un moyen
suffisant pour inciter les entreprises concernées ainvestir danslarecherche nécessaire
a laréponse a l'alerte. Les études engagées a la suite d@ne aerte, méme s celle-ci est
restée interne, devraient étre communiquées ala Haute Autorité.
Propositionn® 23: L@ erte externe, qui ne pourrait pas étre anonyme, devrait cependant
garantir le secret le plus absolu sur I'identité du lanceur d’alerte, y compris en cas de
poursuite consecutive a une alerte fondée. La procédure de témoin anonyme utilisé en
procédure pénale pourrait étre transposée a cette procédure, qu@le se fasse devant la Haute
Autorité ou toute autre autorité ou qu@ les se fassent devant une autorité judiciaire.
Propositionn®24: Le lancement de l|@erte s@ccompagnerait d@ne protection
immédiate du lanceur d'alerte qui ne pourrait faire |©bjet d@ucune mesure de
représailles, licenciement ou autres a la suite de son aerte, que celle-ci soit externe ou
interne. La protection des lanceurs d’ alerte en matiére environnementale pourrait s inspirer
notamment des dispositions relative a la lutte contre la corruption.
Propositionn® 25: Pour les chercheurs publics et, plus généralement , pour les
fonctionnaires et agents publics, le statut de la fonction publique devrait é&re modifié
pour voir introduire une disposition interdisant toute mesure s apparentant a une
sanction directe ou déguisée infligée a un agent a raison de I@xercice d@ne aerte
effectuée de bonne foi sur des actes contraires aux lois et réglements. Les mesures
discriminatoires indirectes devraient viser précisement la privation de moyens financiers,
humains et matériels de recherche ainsi que la modification des activités ou du périmétre de
recherche, pour éviter les « mises au placard ».
Propositionn® 26: L@rticle 225-1 du code pénal serait modifié pour punir les auteurs
de mesures discriminatoires visant des individus ayant exercé le droit d'alerter leur
employeur ou les autorités compétentes au sujet de recherches, d@udes, de I@formation
concernant des produits ou des services susceptibles de nuire a la santé humaine ou a
|@nvironnement.
Propositionn® 27 . Pour éviter les lancements d'alerte abusifs, la procédure de
dénonciation calomnieuse visée aux articles 226-10 et suivant du code pénal pourrait étre
utilisée dans le cas d@ ertes abusives, sans toutefois que la seule circonstance qu’ une alerte
ne s avére pas, a posteriori, fondée, soit de nature a justifier le déclenchement d'une telle
procédure al’ encontre du lanceur d@erte dont la bonne foi est établie.
Propositionn® 28: S@gissant de personnes morales, syndicats, ONG, leur liberté
d’expression devrait également étre assurée au regard des incriminations pénales en
matiere de délits de presse. En conséguence, la protection , en ce qui concerne, en
particulier, le risque de diffamation devrait étre garantie, par la suppression al’ article 35 de
laloi de 1881 de lalimitation a dix ans des faits susceptibles d’ étre prouvés.

1.5. Renforcer I'information des consommateurs
Propositionn® 29 : Définir des indicateurs environnementaux pertinents et simples
pour chague type de produits qui permettraient aux consommateurs de comparer les
produits entre eux. LaFrance peut lancer ce chantier qui doit bien sir étre mené au niveau
européen.
Propositionn®30: Faire I'inventaire et I’évaluation des signes (labels, logos...) de
qualité existants pour ne garder que ceux qui répondent a des cahiers des charges
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rigoureux, et qui sont contrdlés régulierement par des organismes indépendants. Au besoin,
il faut créer un signe officiel de qualité environnementale type AB.

1.6. Sanctionner pénalement larétention d'infor mation environnementale
Propositionn®31: Créer un déit de rétention d'information en matiére
environnementale, ainsi défini : « le fait de fournir délibérément et en connaissance du
risque, des données ou informations inexactes ou incomplétes, ou de procéder a une
rétention de données ou d’informations, concernant toutes substances de nature a mettre en
péril la santé de I’homme ou des animaux, ou le milieu naturel, objets de rejets, émissions,
ou introductions, ou concernant la preuve de |’absence de dangerosité de telles
substances ».

1.7. Ladéontologie del’information
Propositionn®32: Prévoir que I'ensemble des médias diffuse leur structure
capitalistique de fagon réguliere ainsi que la répartition de leurs marchés publicitaires par
annonceur.
Propositionn® 33: Imposer I'institution d’'un comité déontologique aupres de la
direction et de la rédaction des médias détenus par des entreprises dont les intéréts
économiques sont de nature a faire douter de I'impartialité de I'information donnée en
matiére environnementale et sanitaire.
Propositionn® 34: Intégrer un référentiel de qualité sur I'information dans le Cahier
des Charges des chaines publiques, voir privées, qui pourrait ére ISAS 9100 BC pour les
médias audiovisuels.
La méme démarche pourrait étre entreprise volontairement par la presse privée (norme
ISAS 9100 P).

2. L'EXPERTISE

2.1. Lessujetsd expertise
Propositionn° 35: Etendre aux ONG la possibilité de passer des conventions avec les
universités comme cela existe dgja aujourd®ui pour les entreprises et les organismes de
recherche et d’ expertise publics. Laloi devrait permettre des partenariats universités - ONG
commeil en existe aujourd®ui entre universités et entreprises.
Propositionn® 36: Permettre a la société civile de sintéresser aux champs de la
recher che de maniére a ce que notamment les problématiques de santé et d’ environnement
puissent étre prises en compte. A cette fin, les conseils d@dministration des universités, des
ingtituts de recherche, des fondations publiques devraient obligatoirement intégrer les
représentants dONG travaillant dans le champ de la santé et de |@nvironnement et de la
consommeation.
Propositionn® 37 :  Lancer des « programmes de recher che coopératifs», al@star de
ceux que I®nion Européenne est en train de mettre en place.
Propositionn® 38: Imposer, comme c@st le cas aux FEtatsUnis pour les
nanotechnologies, qu’'au moins 5 % des creédits consacrés par le secteur public a des
recherches technologiques soient alloués aux recherches sur les effets sanitaires
environnementaux et sociétaux de la technologie en dével oppement.
Propositionn®39: Sur le modéle du droit des affaires, du droit socia et du droit
boursier, mettre en place une obligation a la charge des entreprises d'engager une
expertise déterminée, lorsque le conseil d@dministration, un groupe d@ctionnaires ou le
comité dentreprise le demande. Le droit de demander cette expertise dans le domaine de la
santé et de l@nvironnement devrait étre éendu au CHSCT, et aux syndicats. Rapprochée du
devoir d@erte évoqué en premiere partie, la non-utilisation de ce droit pourrait constituer
une faute civile. Le choix des experts serait confié au demandeur de |@xpertise et non a
|@ntreprise qui en assure | e financement.
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2.2. Desexpertsresponsables
Propositionn® 40: Rendre obligatoire un code de déontologie qui sera élaboré par le
Haut conseil de I@xpertise a créer. Ce code devra prévoir une obligation de compétence,
d’indépendance au sens financier du terme et de responsabilité. La formation des experts
devra étre définie ains que leur rémunération (reconnaissance d'un service et niveau
comparable selon les structures d’ expertises). La protection de |’ expert devra étre assurée
dans les mémes conditions que le lanceur d’ aderte.

Propositionn®41: Rendre obligatoire les déclarations d'intéré renouvelables
annuellement pour tous les experts siégeant dans des commissions (y compris
administratives), cette obligation s@ppliquant également aux personnalités qualifiées. Elles
devront étre contrdlées par la Haute Autorité, qui disposera de moyens de contrdle de
I’Etat. Les fausses déclarations ou les omissions seront sanctionnées par la radiation de
|@xpert, et dans les cas les plus graves par des sanctions pénales.

Propositionn® 42: Prévoir dans le financement des commissions le financement du
temps des experts consacré a la préparation et a la participation aux commissions ad
hoc ou permanentes pluralistes d’ experts dont les organismes d origine ne sont pas en
mesure de prendre en charge les dépenses correspondantes. Ce financement devrait étre
assuré par un fonds ad hoc administré par la Haute Autorité, alimenté par les porteurs de
projets. Il reviendrait également a la Haute Autorité de définir un statut de I'expert
comprenant les conditions de sa rémunération.

Propositionn® 43 :  Pour I’ expertise associative, des fonds ad hoc devraient pouvoir étre
constitués au niveau régional, alimenté par des fonds publics et susceptible d’ étre abondé
par des dons de particuliers défiscalisés.

Propositionn® 44 : Insérer un article L. 110-4 dans le code de I’ environnement aux
termes duquel : « Dans les conditions définies par décret, toute personne a le droit de
réclamer aupres de I’administration I’organisation d’une expertise contradictoire et
indépendante dans le domaine de I’environnement. L’expertise doit reposer sur les
principes d excellence et de transparence et présenter les hypothéses scientifiques dans leur
diversité ».

2.3. Uneprocédured'expertise pluraliste et ouverte a la société civile
Propositionn® 45:  Ouvrir le contenu du débat et la délimitation des sujets au débat
contradictoire, la commission devant trancher, en cas de désaccord, apres avoir entendu les
protagonistes. || s agit de concevoir I’ expertise comme un processus de débat
Propositionn® 46 : Rendre obligatoire la justification de I'intérét et des avantages
collectifs avant que ne soit abordée la question des risques et des inconvénients et
généraliser le bilan colt-avantage
Propositionn® 47 :  Assurer la pluridisciplinarité de toutes les commissions d’ experts
en en faisant un principe général et en prévoyant la possibilité pour les commissions
nommeées par décret de faire appel ponctuellement a des experts extérieurs.

Propositionn® 48 :  Assurer le pluralisme des commissions d'experts en prévoyant que
25% des membres représentent la société civile

Propositionn®49: Rendre obligatoire le caractere contradictoire de la procédure
d’ expertise, en instaurant |©bligation de défendre le pour et le contre, devant les membres
de la commission d’ expertise, chacune des parties pouvant se faire assister d@n expert de
son choix.

Propositionn® 50 :  Prévoir I'articulation entre d’une part les lieux d’information, de
dialogue et de concertation au niveau territorial (CLI,CLIC, SPPPI,...) et d’autre part
les groupes permanents d’experts au niveau national en ouvrant notamment la
possibilité pour les premiers de saisir les groupes permanents.
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Propositionn® 51 : Faire préciser par tout expert entendu par une commission Sl
intervient en tant qu'expert de parties ou expert indépendant de celles-ci. Exiger une
justification par la production de déclarations d@ntérét s& s@git d@n expert indépendant.
Propositionn® 52 : Les commissions d@xperts devront non seulement rendre publics
leurs avis mais également leurs débats seront considérés comme des actes
administratifs communicables. Les opinions minoritaires devront figurer expressément
avec leurs motivations dans |es avis rendus publics.

Propositionn®53: En contrepartie de devoir dalerte, les CHSCT et les comités
dentreprise dans les entreprises, les associations agréées (santé, environnement,
consommation) pourront exiger une contre-expertise, dont le financement sera assuré par
|@ntreprise concernée, le choix des experts revenant aux demandeurs de contre-expertise

24. LaHauteautoritédel'expertise
Proposition n® 54 :
24.1. Composition.
Un tiers des membres seraient |es représentants de la société civile proposes par le conseil
économique et socia remanié. Un tiers serait proposé par le Président de la république et
un tiers par le Parlement. Le processus de nomination de ses membres devrait étre validé
par le Parlement par une majorité des 3/5.
2.4.2. Mission.
Renouveler les regles de I’ expertise, non seulement sous un angle technique et utilitaire
mais aussi en terme d’ impact sur la société. Elaborer un code de déontologie respectant les
principes figurant dans la loi. Assurer le respect des modalités de I’ expertise ainsi que des
regles de la déontologie de |’ expertise.Se prononcer lorsque les conditions de déroulement
des expertises sont contestées. Garantir le controle des déclarations d@ntérét. Participer ala
protection des experts et a celle des lanceurs d’ alerte.
24.3. Pouvairs.
Le modele a suivre pourrait étre celui d@ne autorité indépendante disposant d’un
pouvoir d’investigation et de sanctions. Elle aurait accés a toutes les expertises existantes
y compris celle des établissements publics et disposerait du droit d’entendre qui elle
jugerait bon et de se faire communiquer tout document utile a sa mission. en cas
d’infraction avérée pourrait saisir le procureur de la République
24.4. Saisine.
La haute autorité pourrait étre saisie par toutes les agences, mais également par |&tat, par
les entreprises concernées par une expertise déterminée et par les associations agréées. Elle
pourrait |@re également par les parties autres lorsgue celle-ci justifierait d’ un intérét aagir

3. LA RESPONSABILITE

3.1. Laresponsabilité pénale

3.1.1. Création dans le code péna d'un délit spécifique d’atteinte a
I’ environnement

Proposition n° 55

Proposition n° 56

Proposition n° 57

3.1.2. Création d’'un délit autonome de mise en danger d’autrui dans le
cadre des atteintesd’ origine environnementale a la santé

Proposition n° 58

3.1.3. Instauration de dommages et intér éts punitifs
Proposition n° 59
3.1.4. Instauration de peines complémentair es

Proposition n° 60
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Proposition n° 61
Proposition n° 62
Proposition n° 63
3.2. Laresponsabilitécivile
Propositions de modifications du Code civil
3.2.1. Formuler un principe général de responsabilité pour faute ayant
causé un dommage a |’ environnement
Proposition n° 64
3.2.2. Consacrer la prise en compte du risque créé sans autorisation
administrative
Proposition n° 65
Proposition n° 66
Proposition n° 67
3.2.3. Formuler un principe généra de responsabilité des sociétés meres
du fait de leursfiliales
Proposition n° 68
3.24. Consacrer laresponsabilité civile objective liée aux | CPE soumises
aautorisation
Proposition n° 69

3.25. Consacrer lathéorie destroubles anormaux du voisinage
Proposition n° 70
3.2.6. Intégrer les dommages et intéréts punitifs pour atteinte a

I’ environnement
Proposition n° 71
3.2.7. Définir I’ alter native entre assurances et principe de précaution
Proposition n° 72
Propositions de modifications du Code de Commerce: Faire le France un

pays pionnier de la Responsabilité Sociale des Entreprises
3.2.8. Elargir le champ d application des exigences de divulgation sociale
et environnementale aux sociétés non cotées
Proposition n° 73
3.2.9. Consacrer explicitement le principe de I'implication des sociétés
multinationales dans la politique sociale et environnementale de leurs filiales et
fournisseurs
Proposition n°® 74
Propositions de modifications du Code Moné&taire et Financier : Généraliser
la prise en compte de |’ environnement
3.2.10. Imposer aux OPCVM de préciser sils prennent en compte des
considérations environnemental es, sociales et éthiques
Proposition n°® 75
3.2.11. Intégrer aux missions de |’ association francaise des établissements de
crédit et des entreprises d'investissement et du Comité consultatif du secteur financier la
promotion du développement durable au sein du secteur financier
Proposition n° 76
Proposition n° 77
Propositions relatives a une évolution du Code de I’environnement en lien
avec ledroit civil
3.2.12. Affirmer le principe de la possible mise en cause des soci étés méeres
Proposition n° 78
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3.3. Laresponsabilité administrative
3.3.1. Prendre en compte les évolutions sociétaires par le droit des
ICPE
Proposition n° 79
3.3.2. Aménager I’obligation d’information du vendeur d’un ancien site
industriel
Proposition n° 80
3.3.3. Généraliser I'obligation de constitution de garanties financieres
et assouplir leurs modalités
Proposition n° 81
3.4. latranscription deladirectiveresponsabilité environnementale
34.1. Ladéfinition de I’ exploitant
Proposition n° 82
Proposition n° 83

34.2. L’ exigence de garantie del’ exploitant
Proposition n° 84
3.4.3. Le cas des sols, objets de propriété privée

Proposition n° 85
3.5. l'accés a la justice , la charge de la preuve et la réparation du
préudice

Propositionn® 86 : Permettre aux collectivités locales de se constituer partie civile plus

facilement
Propositionn® 87 :  Un mécanisme d’ action de classe en matiére environnementale.
Propositionn® 88:  Lamédiation environnementale
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ANNEXE IV : Liste des personnes auditionnées dansle cadre dela Mission
de Madame Corinne LEPAGE

|. Auditions

Organismes

- IRSN : Monsieur Repussart.

- ADEME : Madame Papalardo.
- CNDD : Monsieur Ricard.

- INERIS: Monsieur Lafléche.

M onde économigue

- MEDEF: déégation conduite par Monsieur Creyssel et Madame
Kromarek.

- CREDIT AGRICOLE : Monsieur Daunizeau.

- AFG : Monseur Leclair.

Monde associatif

- L’ALLIANCE : Monsieur R. Lion et Monsieur A. Cicolella.
- Monseur P. Villeret.
- SHERPA.

I1. Contributions écrites :

- ASN

- FBF

- WWF

- MEDEF
- SHERPA
- INVS
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