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Lettre de mission du Président du Comité Opérationn el Ecophyto 2018,
Guy PAILLOTIN, Secrétaire perpétuel de I'Académie d  'Agriculture de France

A1

a "
el ol Fecke

NRef: VG/CA

u’d‘] Monsicur le Secrétaire Perpétuel,

Le grenelle de I'environnement entre dans sa phase opérationnelle, dans faquelle
sefont concles les politigues en adéquation avac les objectifs définis lors des tables
rondes finales et précisées dans le discours du Président de la République

Parmi les principales mesures du Grenelle figure celle de la réduction de l'usage
des pasticides.

En accord avec les méthodes de travail définies par mon collégue Jean-Louis
Borioe, un comité opérationnei est constitué pour ce programme. Ce comité opérationnel
est charge de la mise en ceuvre pratique du programme et rapporte au ministre de
lagriculture et de la péche qui veille 3 la transmission des propositions en
interministériel.

Eu égard & vos compélences reconnues dans le domaine de 'agronomie, du
développemenlt et de la recherche, je souhaite vous confier la présidence du comité
opérationnel du plan de réduction de I'usage des pesticides, appelé Ecophyto 2018.

Le comité que vous présiderez veillera @ mettre en ocsuvre les lignes du plan
rappelées dans mon intervention du 15 novembre

1) Définir précisément ce que 50 % veut dire - la référence, mode de calcul et
suivi,

2) Evaluer les marges de progrés sur les molécules et itinéraires techniques

3) Mobiliser la recherche et le développement autour des méthodes alternatives
&t des syslémes économes en pesticides

4) Former des agriculteurs a |'utilisation des pesticides et professionnaliser des
métiers de la distribution et du Conseil phytosanitaire autour d'un objectif de
cartification

5) Renforcer les réseaux de surveillance sur les blo-agresseurs et sur les effets
non intentionnels de Iutiisation des pesticides avec une mise en
transparence de ia connaissance

Vous serez secondé par un chef de projet issu de I'administration centrale de
mon ministére : Monsieur Jo&l Mathurin, sous-directeur de la gualité et de la protection
des végélaux, Direction générale de I'alimentation (DGAL).

Monsieur Guy PAILLOTIN

Secrétaire Perpétuel

de I'Académie d'Agriculture de France
18 rue de Bellechasse

75007 PARIS
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Avant Propos de Guy PAILLOTIN,
Président du Comité opérationnel Ecophyto 2018

Certes le rapport final du Comité opérationnel « Ecophyto 2018 » est signé par son
Président. Il convient naturellement que je porte a titre personnel la responsabilité des travaux

de ce Comité. Mais il s’agit en réalité d'un travail éminemment collectif.

Je tiens donc a remercier tous les membres de notre Comité qui ont consacré
beaucoup de temps et d’engagement intellectuel & traduire dans la réalité un des objectifs du
Grenelle de I'environnement. Je tiens a rendre un vibrant hommage a Joél Mathurin et Claire
Grisez, nos chefs de projet, ainsi qu'a tous leurs collaborateurs, pour leur engagement
exceptionnel au service du développement durable. Il ne faut pas décrier notre administration,

elle sait lorsqu’on la motive, se mettre avec passion et efficacité au service de I'intérét général.

Le fil conducteur de nos débats n'a pas été tant de rechercher un consensus que
d’'arriver & savoir de quoi on parlait, lorsqu’il s’agit de réduire l'usage des phytosanitaires.
Chacun a pu exprimer ce qu'il entendait dans cet objectif, ce qui le génait, ce a quoi il adhérait.
Cet accord sur « la réalité des choses » est I'élément fondateur de ce que nous proposons aux

décideurs politiques.

Formellement ce rapport peut surprendre. Il comprend en fait deux parties. La premiére
est le rapport « sensu stricto » de notre Comité opérationnel, rapport discuté et rédigé dans le
cadre établi par Mr le Ministre Michel Barnier. La deuxiéme est une proposition de plan d’'actions
déclinant les orientations du rapport sus-cité. Ce projet de plan d'action a été débattu au sein du
Comop mais le consensus n'a pas été recherché a ce stade. Il appartiendra a I'administration de

poursuivre la concertation sur son plan d'action et d'effectuer les arbitrages nécessaires.

J'ai tenu a cette distinction des roles : le Comité opérationnel propose des orientations,
I'administration les traduits en termes d’action. Cependant notre Comité a discuté, et de I'un et

de l'autre.

Enfin nous avons laissé ouvertes des options différentes, dés lors ol nous ne pouvions
pas aboutir & une conclusion totalement cohérente de nos débats. Les experts — puisque c'était
notre réle modeste — doivent reconnaitre que bien des options restent du ressort de la décision

politique.
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INTRODUCTION

1 Contexte

L'agriculture des pays du Nord a permis d'atteindre au XX siécle des objectifs de sécurité
alimentaire et de sécurité sanitaire des aliments. Ses modes de production intensifs ont
largement eu recours aux pesticides pour sécuriser les rendements, en éliminant ou en
réduisant la compétition avec les mauvaises herbes, en luttant contre les attaques des bio-
agresseurs et contre des parasites néfastes a la santé humaine.

Aujourd’hui 'impact de ces produits, qui par définition agissent sur les organismes vivants, sur la
santé humaine (applicateurs et consommateurs) et I'environnement apparait au coeur des
préoccupations sociétales.

Ainsi, au niveau européen, l'utilisation durable des pesticides est I'une des sept stratégies
thématiques du sixieme programme communautaire d’action pour I'environnement (2002 2012).
Celle-ci vise «la réduction sensible des risques et de [l'utilisation des pesticides dans une
mesure compatible avec la protection nécessaire des cultures ».

Au niveau national, les pouvoirs publics se sont engagés en 2006 sur un plan interministériel de
réduction des risques liés aux pesticides autour des cing axes suivants:

Agir sur les produits en améliorant leurs conditions de mise sur le marché
Agir sur les pratiques et minimiser le recours aux pesticides

Renforcer la formation des professionnels, la protection des utilisateurs de pesticides et
leur information

Renforcer la connaissance et la transparence en matiére d’impact sanitaire et
environnemental des pesticides

Evaluer les progrés accomplis

Ce plan a notamment permis d’améliorer et de sécuriser les conditions de mise sur le marché et
d'utilisation des pesticides.

Lors du Grenelle de I'environnement c’est la question plus générale de la durabilité de leur
utilisation qui a été posée (engagement 129). A lissue de ces travaux, le Président de la
République a confié au Ministre de I'Agriculture et de la Péche I'élaboration d'un plan de
réduction de 50% des usages des pesticides dans un délai de dix ans, si possible. Les
pesticides dont il est question sont les produits phytopharmaceutiques définis a I'article L 253-1
du code rural.

Un comité opérationnel (COMOP), composé d’experts, a été mis en place pour proposer les
mesures concretes du plan afin d'atteindre I'objectif de réduction (cf. annexe 1 — composition du
comité opérationnel). Le présent rapport présente les conclusions des travaux du COMOP, en
mettant en avant les points de consensus et de blocage et propose un projet de plan « Ecophyto
2018 ».

En complément des mesures de gestion des risques associés aux pesticides issues de
I'évaluation des produits et de la surveillance de leurs impacts (meilleure application, réduction
des transferts en dehors des parcelles...), la réduction du recours aux produits
phytopharmaceutiques constitue le moyen le plus efficace pour réduire I'exposition de la
population et de I'environnement face a ces produits dangereux. En outre, dans un contexte de



restriction de la gamme des substances actives disponibles, la diminution de la dépendance des
systémes de culture garantit la durabilité des moyens de protection en limitant le développement
des résistances.

Ce plan s'inscrit dans un contexte mondial de forte augmentation des prix des matieres
premiéres agricoles. L'augmentation de la demande liée a I'évolution de la population mondiale,
au développement de la consommation de produits animaux et des agrocarburants remet au
premier plan des enjeux de sécurité alimentaire

La France se doit donc de maintenir un niveau de production agricole élevé, mais aussi de
produire mieux, en respectant les équilibres écologiques dans un contexte de changement
climatique et de concurrence pour la ressource en eau, et en prenant en compte la demande
des consommateurs pour des produits sains. Ceci signifie notamment rendre les exploitations
agricoles moins dépendantes des pesticides.

Les agriculteurs frangais, soucieux pour eux mémes et conscients de leur rble social se sont
déja engagés dans des démarches de progrés. Des réseaux de professionnels ont expérimenté
des systémes de production innovants qui permettent de réduire leurs consommations en
produits phytopharmaceutiques tout en conservant des niveaux de production satisfaisants. Les
conclusions de I'expertise scientifique collective conduite par I'INRA et le CEMAGREF en 2005
ont souligné qu'il existe dés a présent des marges de progrés importantes pour certains
systemes de culture mais qu'il est possible de construire de nouveaux systémes de production
minimisant le recours aux pesticides

Le nouveau défi a relever est donc ambitieux, il ne sera atteint qu’'avec I'appui de I'ensemble des
acteurs qui se sont dores et déja mobilisés pour la rédaction du plan ci-dessous.

2 Déroulement des travaux

Plusieurs engagements du Grenelle sont relatifs aux pesticides, et plus particulierement
'engagement n°129 :
- Retrait, a raison de leur substituabilité, des produits les plus préoccupants : 30 d'ici fin
2008, 10 d'ici fin 2010, et réduction de moitié d’ici fin 2012 des produits pour lesquels il
n'existe pas de substitution
- Obijectif de réduction de moitié des usages des pesticides en accélérant la diffusion des
méthodes alternatives et sous-réserve de leur mise au point
- Lancer dés 2008 un état des lieux de la santé des salariés agricoles et des agriculteurs
et un programme de surveillance épidémiologique
- Interdiction de I'épandage aérien sauf dérogations

Le Comité opérationnel « Ecophyto 2018 » a concentré ses travaux sur « |'objectif de réduction
de moitié des usages des pesticides en accélérant la diffusion des méthodes alternatives et
sous-réserve de leur mise au point », plus complexe, plus délicat et qui mérite le plus de
discussions avec les différents acteurs. Le projet de plan prévoit également d'examiner les
alternatives viables a I'épandage aérien, pour préparer l'interdiction de I'épandage aérien, qui
sera rendue effective par la transposition de la future directive cadre sur I'utilisation durable des
pesticides (adoption prévue d’ici fin 2008).

Le travail a été organisé conformément aux orientations données par le ministre de I'agriculture
et de la péche, M. BARNIER, selon 5 axes de travalil :

- Référence, mode de calcul et suivi des indicateurs
- Evaluation des marges de progres sur les molécules et les itinéraires techniques



- Mobiliser la recherche et le développement autour des méthodes alternatives et des
systémes économes en pesticides

- Former a l'utilisation des pesticides et professionnaliser les métiers de la distribution et
du conseil phytosanitaire autour d’un objectif de certification

- Renforcer les réseaux de surveillance sur les bio-agresseurs et sur les effets non
intentionnels de l'utilisation des pesticides

Le plan d'action Ecophyto 2018 a vocation a généraliser dans limmédiat les meilleures
pratiques agricoles économes en pesticides (axe 2) et a construire de nouveaux systémes de
production viables permettant d'aller plus loin dans la réduction (axe 3). Il poursuivra les
objectifs du PIRRP sur les risques associés a ces usages, en intégrant les actions non encore
achevées.

Un dispositif de suivi des progrés en matiére de réduction de l'utilisation des pesticides (axe 1)
est intégré au plan, utilisant en particulier un indicateur (NODU) fondé sur le nombre de doses
utilisées (quantités de substances vendues divisées par une dose unité de substance active),
qui permet d’appréhender les évolutions des usages de pesticides.

Il s'appuie également sur le renforcement des réseaux de surveillance des bioagresseurs et des
effets de I'utilisation des pesticides (axe 5), ainsi que sur la formation et la sécurisation de
I'utilisation des pesticides, conditions nécessaires pour faire adhérer le plus largement possible
a ces démarches (axe 4).

L'enjeu de réduction de I'utilisation de produits phytosanitaires dépassant la sphére agricole, un
axe stratégique du plan est spécifigquement consacré aux enjeux de sécurisation et de
raisonnement des pratiques en zone non agricole (axe 7).

Enfin, du fait de la situation spécifique des départements d'outre-mer en matiére de risque
phytosanitaire, un axe du plan leur est dédié (axe 6).

Le présent rapport est organisé selon ces différents axes, reformulés comme suit :

Axe 1: Evaluer les progrés en matiére de diminution de |  'usage des pesticides

Axe 2: Généraliser les systémes agricoles économes en pes ticides en mobilisant
I'ensemble des partenaires de la recherche, du dév  eloppement et du transfert

Axe 3: Innover dans la conception et la mise au point des itinéraires techniques et

des systémes de cultures économes en pesticides

Axe 4. Former a la réduction et a la sécurisation de I'ut ilisation des pesticides

Axe 5: Renforcer les réseaux de surveillance sur les bio- agresseurs et sur les

effets non intentionnels de l'utilisation des pest icides

Axe 6: Prendre en compte les spécificités des DOM

Axe 7: Réduire et sécuriser l'usage des produits phytoph armaceutiques en zone

non agricole

Le COMOP s’est réuni 11fois et des groupes de travail ont été organisés en s'appuyant sur les
groupes éventuellement préexistants.

Les groupes ont porté sur :



! Les indicateurs (3 réunions, mais a vocation a se réunir régulierement pour analyser
les résultats obtenus et préciser les indicateurs pour les filieres notamment fruits et
légumes),

! Etude « Ecophyto R et D » de I'INRA engagée a la demande des administrations en
2007, qui se poursuivra jusqu'a fin 2009

I Laformation (s’appuyant sur les travaux de la CPC),

I La réforme de l'agrément pour la distribution/conseil et I'application de produits
phytopharmaceutiques,

! La biovigilance,

! Les DOM, (séminaire de 3 jours les 31 mars et 1-2 avril, associant les différents
acteurs : DRAF, chambres d’agriculture, instituts techniques, CIRAD, INRA...)

I Les zones non agricoles (2 réunions).

Certains de ces groupes, et en particulier le groupe indicateurs, pourront poursuivre leurs
travaux au dela du rendu du présent rapport.



AXE 1 : EVALUER LES PROGRES EN MATIERE DE DIMINUTIO N DE L'USAGE DES
PESTICIDES

Les trois premieres réunions du comité opérationnel « Ecophyto 2018 » ont visé a sélectionner
les indicateurs permettant de mesurer la réduction d'usages des produits
phytopharmaceutiques, indispensable au suivi des actions du plan.

D’une fagon générale les indicateurs retenus devaient permettre d'évaluer la réduction d’'usage
(orientation claire donnée par le Président de la Républiqgue — responsabilité des utilisateurs de
produits phytopharmaceutiques, de leur encadrement et des distributeurs) et de s’assurer que
parallélement le profil des produits utilisés s’améliore.

Cela impligue notamment qu’ils
1. permettent un suivi annuel (suivi régulier, recours a des moyennes glissantes pour tenir
compte des aléas climatiques influant sur la pression phytosanitaire)
- prennent en compte I'ensemble des usages (agricoles/non agricoles, différentes filieres)
(effort qui doit étre partagé)

- ciblent différents niveaux : national (lisibilité de la politique conduite), territoire-filiere et
exploitation (partage du diagnostic, des objectifs et suivi des changements de pratiques)

Un groupe de travail « indicateurs » piloté par la Direction Générale de la Forét et des Affaires
Rurales du MAP a été mis en place pour

(1) caler les modalités de calcul de lindicateur global basé sur les quantités de
substances actives divisées par les doses homologuées

(2) calculer les différents indicateurs en 2008 (point zéro), si possible avec un calcul pour
les années antérieures depuis 2000

(3) proposer des modalités pour améliorer le recueil de données nécessaires au calcul
de I'lFT (fréquence augmentée et extension aux filieres non couvertes par I'enquéte
pratiques

Sur ces bases, deux ensembles d’'indicateurs ont été retenus :

- au niveau national, des indicateurs globaux de suiv i de lintensité de l'usage des
pesticides calculés a partir des données de ventes de pesticides, toutes cultures
confondues .

- au niveau local, un indicateur de pression basé sur les pratiques agricoles par type de
cultures.

1- Au niveau national, des indicateurs globaux de s uivi de l'intensité de l'usage des
pesticides calculés a partir des données de ventes de pesticides, toutes cultures
confondues.

Deux indicateurs, complémentaires, sont proposeés :

Un indicateur fondé sur le nombre de doses unité (NODU) correspondant aux
guantités de substances vendues divisées par une dose unité de substance active.

Un indicateur basé sur les quantités de substances actives vendues (QSA vendue).



Ces indicateurs ont un sens différent et leur évolutions peuvent étre différentes (cf. graphique ci-
dessous), car :

- QSA ne permet pas de distinguer ce qui tient aux résultats de l'innovation pour
remplacer des produits & fort grammage par des produits a faible grammage de ce qui tient
de I'évolution de I'intensité des usages.

- NODU s’affranchit de I'effet grammage des substances pour ne prendre en compte que
l'intensité d’'usage des pesticides. C'est I'indicateur de référence proposé pour le sui  vi
du plan, méme s'il est accompagné d'une batterie d’  indicateurs plus large destinée a
examiner I'évolution sous tous ses aspects de l'usa ge des phytopharmaceutiques et
que plusieurs voix auraient préféré l'indicateur QS A.

1.1. Calcul des indicateurs et point zéro

Ces indicateurs sont ramenés aux surfaces cultivées (SAU- prairies — gel sans production). llIs
seront calculés pour chaque année et leur évolution sera également regardée en moyenne
triennale glissante afin de gommer les variations interannuelles liées aux conditions climatiques.

Les quantités vendues pour chaque produit et substance ne sont pas connues a ce jour par
'administration. A partir du 1° avril 2009, les données nécessaires au calcul des indicateurs
seront disponibles chaque année, a partir des bilans annuels du registre des ventes établis par
les distributeurs agréées de produits phytopharmaceutiques pour chacun de leur point de vente.

En attendant, un premier calcul de ces indicateurs a pu étre réalisé a partir des données de
'UIPP, couvrant environ 95% des tonnages, sur la période 2000-2006. La méthodologie de
calcul a été dans un premier temps définie au sein du groupe de travail indicateurs. Pour
garantir la confidentialit¢é des données de I'UIPP, le calcul des indicateurs nationaux a été
réalisé au sein de la société ADquation en présence de lI'administration (MAP et MEEDDAT)
puis, aprés vérification du calcul par I'administration, présenté et discuté par les membres du
groupe. Cf. graphe ci-dessous (usage agricole) et en annexe le rendu du groupe indicateurs lors
du COMOP du 13/05/2008.



Evolution comparée QSA total et par marchés (kg/ha) et NODU total (sans unité)
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L'évolution de l'indicateur NODU sur les dernieres années montre qu'un changement

radical des pratiques est nécessaire pour tenir I'o bjectif de réduction de 50% d'’ici 2018 si
possible.

Par souci de cohérence dans les données, le point zéro pour suivre la réduction de
l'utilisation sera calculé en 2009 sur la base des données 2008 issues des regitres. |l
faudra néanmoins étre attentif a un éventuel décalage entre les données 2008 et celles des
années précédentes (2000 a 2006).

Segmentation des indicateurs

Une segmentation de ces indicateurs par produit devra étre faite,
- parusage pour s'assurer d'un effort partagé :

o Distinguer les produits a usage principalement agricole (hors traitement de
semences et lutte biologique —phéromones et microor ganismes) et & usage non
agricole. Pour ces derniers distinguer les produits & usages professionnels (DT APJT)
des non professionnels (EAJ).

0 Suivre spécifiguement les substances utilisées en traitement de semence (spécificité
de ces traitements et méthodologie particuliére pour I'élaboration de NODU)

o Traiter a part les phéromones et microorganismes utilisés en lutte biologique

0 Le cas des substances naturelles a effet stimulateur de défenses naturelles et des
extraits naturels n'a pas été tranché.



! par marchés pour s'approcher davantage de la réalité agronomique pour aider a la
compréhension des évolutions constatées: distinguer insecticides (dont acaricides),
fongicides, herbicides, substances de croissance et autres,

! parrapport a la « santé humaine » : distinguer les substances Cancérogene, mutagéne ou
toxigue pour la reproduction de catégorie 1 et 2 (CMR 1 et 2), Trés toxique (T+), Toxique (T) et
autres (SA non classées CMR 1 ou 2, T+ ou T).
En revanche il n’y a pas eu de consensus du groupe sur I'identification & part des CMR 3 et
des perturbateurs endocriniens.

I par rapport & I'«environnement»  en distinguant les substances dangereuses pour
I'environnement (N) des autres (substances non classées N). Cette segmentation pourra étre
affinée selon que I'on s’intéresse aux enjeux « eau » ou « biodiversité ».
I Pour les enjeux eau potable et ESO, il a été proposé d’établir des classes en fonction
du potentiel de contamination de chaque SA, établi a partir de sa dose unité et de ses
propriétés physico-chimique (méthode SIRIS développée par I'INERIS)
! Pour I'enjeu organismes vivants, d'avoir un suivi spécifique de I'environnement
aquatique, la flore, la faune, les organismes du sol, les abeilles et nouvelle segmentation
par potentiel de contamination pour la production d’eau potable
Aucun consensus n'ayant pu étre dégagé a ce stade au cours des discussions, les
travaux devront se poursuivre notamment sur les indicateurs de risques / impacts.

Dans les segmentations « santé » et « environnement », le groupe préconise de prendre en
compte ['évolution des classes de risques dans le temps, en prenant deux séries
statistiques (série a « classement constant »* et série & « classement courant »?).

Une déclinaison territoriale de ces indicateurs sera également possible a partir des données
issues des registres de vente (bassin hydrographique ou région ou aire d'alimentation de
captage ou bassin versant prioritaire des GRAP).

1.2. Travaux restant a conduire

Le groupe de travail «indicateurs » va poursuivre ses travaux pour proposer une analyse
commune des premiers résultats obtenus, en particulier sur la pertinence de chacun des deux
indicateurs sur les entrées « santé » et « environnement ».

D’ici avril 2009, il faut

I finaliser la méthode de segmentation pour les produits « alternatifs » (phéromones,
microorganismes), le traitement de semence, les produits en zone non agricole (DT-
APJT et EAJ)

I Préciser la prise en compte des stimulateurs de défenses naturelles et des extraits
naturels (pas de consensus aujourd‘hui)

I développer des requétes pour automatiser les traitements des données de ventes a
partir de la base de données nationale des ventes en cours de construction par 'INERIS
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I Affiner la segmentation pour la rediscuter au regard des résultats 2008

et le plus tét possible en 2009 : renseigner les différents indicateurs de suivi pour calculer le
point zéro.

2- Au niveau local, un indicateur de pression basé sur_les pratiques agricoles par type
de cultures.

En complément du suivi global au niveau national de I'évolution de l'usage des produits
phytosanitaires, un accompagnement de I'évolution des pratiques sur le terrain est nécessaire
pour accompagner les agriculteurs dans une démarche de réduction du recours aux pesticides
et évaluer les références nouvellement acquises ; c’est un indicateur de pression basé sur les
pratiques agricoles par type de cultures.

2.1. Quel indicateur ?

L'indicateur de fréquence de traitement (IFT) peut rendre compte de I'évolution de la
réduction de l'usage des produits phytosanitaire a différentes échelles, en particulier a I'échelle
de l'exploitation. Cet indicateur pondéere les quantités de substance active utilisées par
I'agriculteur par la dose homologuée et la surface traitée. Renseigné par des données
d'utilisation, il permet de guider et d'accompagner I'évolution des pratiques agronomiques sur le
long terme.

Cet indicateur est disponible® et validé pour les grandes cultures et la viticulture (données
d'utilisation issues notamment de I'enquéte pratiques culturales du SCEES en 2006).

En revanche, pour les fruits et légumes, non couver ts a ce jour par I'enquéte pratiques
culturales, il faudra organiser une collecte de don nées sur [l'utilisation des
phytopharmaceutiques et examiner la possibilité de mobiliser I'lFT.

Cet indicateur sera territorialisé par grandes zones pédoclimatiques (pour les grandes
cultures), par vignobles (pour la viticulture) et par bassins de production (pour les fruits et
Iégumes) en mobilisant des groupes d’experts ad-hoc.

2.2. Nécessité de renforcer la collecte des données d'utilisation

Il'y a deux axes de progres :

Collecter des données d'utilisation pour les principales cultures des différentes filieres, en
mobilisant le SCEES ;

-Etendre I'enquéte PK du SCEES aux fruits, légumes et cultures tropicales pour les DOM

non couverts actuellement;

-Reconduire I'enquéte PK du SCEES pour la vigne et les grandes cultures.
Cette demande doit étre soumise au CNIS le 15 mai 2008. Le calendrier de travail proposé par
le SCEES est le suivant : 2011 : grandes cultures (obligation pour le reportage de la directive
nitrate) ; début 2012 : arboriculture ; fin 2012 : cultures légumiéres ; début 2013 : nouvelle
enguéte pour la vigne, pas de proposition pour les DOM a ce jour.
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Collecter les données d'utilisation plus fréquemment (enquéte pratiques culturales tous les 5
ans a ce jour).

-Relayer aupres du CNIS la nécessité d’'une fréquence de reconduction de I'enquéte
« pratique culturales » d’au moins tous les 3 ans ou lui proposer I'étalement d’'une méme
enguéte sur plusieurs années comme cela est fait pour le RGP;

-Organiser le cas échéant un appel d'offre pour réaliser des enquétes plus spécifiques
entre deux enquétes « pratiques culturales » du SCEES, ou pour la filiere fruits et
Iégumes disposer de données d’utilisation avant 2012-2013.

En résumé pour les indicateurs de pression :
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Pour garantir une bonne exploitation des différentes sources d'information en matiére de
pesticides, il apparait nécessaire de batir un systéeme d’information sur les pesticides, qui
organisera l'interopérabilité des différentes bases de données et permettra le calcul rapide des
indicateurs de suivi, tout en respectant la confidentialité des données.

3- Développer des indicateurs de risque

La réduction de I'usage des pesticides simultanément a une amélioration du profil des produits
utilisés garantit de facon qualitative une réduction de l'impact de ces produits sur les différents
compartiments de l'environnement et sur la santé, mais ne permet pas une évaluation
prévisionnelle de ces impacts de fagon quantitative. Il faut donc développer des indicateurs de
risque permettant d'évaluer quantitativement la réduction de limpact des produits
phytopharmaceutiques sur les différents compartiments de I'environnement et sur la santé, en
s’appuyant sur les travaux européens en cours (ex: HAIR, FOOTPRINT) et les travaux déja
engageés (cf. un des volets du programme de recherche pesticides engagé par le MEDDAT, en
partenariat avec d’autres acteurs), dont lI'un des volets a le méme obijectif. Il est proposé de
missionner I'Observatoire des Résidus de Pesticides pour coordonner la définition et le
renseignement des premiers indicateurs de risques.

4- Développer des indicateurs macro-économiques

La réduction de l'utilisation des produits phytopharmaceutiques dans l'agriculture implique un
changement de référentiel important pour les agriculteurs, qui comprendra une composante
économique. Afin de prendre en compte cette composante dans l'interprétation des indicateurs
de pression et d'impact, le développement d'une batterie d'indicateurs macro-économiques
cohérents avec les indicateurs précédemment définis est a prévaoir.



AXE 2 - GENERALISER LES SYSTEMES AGRICOLES ECONOMES EN PESTICIDES EN
MOBILISANT L'ENSEMBLE DES PARTENAIRES DE LA RECHERC HE, DU
DEVELOPPEMENT ET DU TRANSFERT

Pour réduire durablement de 50% ['utilisation de produits phytopharmaceutiques d’ici 2018 si
possible, il faut combiner :

-Evolution de pratiques vers une production intégrée, incluant notamment I'utilisation de variétés
plus tolérantes aux maladies et aux ravageurs, les associations variétales, le recours a des
solutions alternatives aux traitements chimiques (lutte biologique, substances produits de
biocontrdle, traitement mécanique ou thermique) et prophylactiques (rotation, date et densité de
semis, adaptation de la fertilisation et de l'irrigation, aménagement du territoire, etc.)
-Raisonnement du traitement chimique (mobilisation des réseaux de surveillance pour définir les
seuil d'intervention, anticiper et proposer des préconisations adaptées, substitution par des
molécules moins dangereuses, diversification des familles de molécules utilisées...),

La diffusion de la connaissance sur les méthodes « économes en pesticides » et I'amélioration
des pratiques actuelles sont les premieres actions a mettre en place dans l'objectif d'une
réduction de 50% de l'usage des pesticides sur 10 ans. En particulier, I'expérience acquise par
différents réseaux et modes de production (agriculture biologique et durable par exemple), y
compris en dehors du territoire national, pourra étre utilement mobilisée.

Il s’agit d'identifier les méthodes de production et de prote ction intégrées actuellement
disponibles, de les évaluer puis de les diffuser

2.1. Identifier les méthodes de production et de pr otection intégrées actuellement
disponibles et les évaluer

Le comité d'orientation ECOPHYTO R & D a joué le rdle du sous-groupe dédié au volet
agronomique des axes 2 et 3 (hors substitution de molécules) pendant la phase d’'élaboration du
plan ECOPHYTO 2018. Cette étude comporte deux volets :
-un volet relatif a la définition et I'évaluation de scenarii nationaux de réduction du recours
aux produits phytosanitaires (VOLET 1) ;
-évaluation a I'échelle nationale des progrés qu'ils autorisent (en terme de
réduction du recours aux pesticides) et des impacts potentiels (en terme
économique notamment),
-ainsi que des conditions de réussite, I'apport des sciences sociales étant ici
incontournable.
-un volet relatif a la mise en réseau d’expérimentations relatives a des systéemes de culture
« économes en produits phytosanitaires » (VOLET 2) pour chacune des différentes filieres,
permettant une bonne couverture de la France, et une accélération de la diffusion de ces
systeémes identifiés.

A la demande du COMOP, une demande a été adressée aux groupes d’experts par culture mis
en place pour I'étude Ecophyto R & D ; il s’agit de réaliser, par culture, des syntheses des
travaux déja publiés sur des changements de pratiques allant au dela du raisonnement des
traitement pour limiter le recours aux pesticides, suffisamment documentés et maitrisés pour en
assurer la faisabilité.

Les premiers résultats qui ont été présentés au COMOP du 13 mai sont limités ; compte-tenu de
la grande variété de situations, il faut entrer dans le détail des cultures, des zones



pédoclimatiques, et de l'organisation professionnelle et de la R&D pour arriver a une
préconisation fondée.

Dans pratiguement toutes les cultures les herbicides ont un IFT entre 1 et 2, ce qui est faible au
regard des autres produits phytopharmaceutiques, mais des progrés sont possibles pour eux.

Pour toutes les cultures, il est souligné la nécessité de renforcer les capacités d’évaluations
économiques treés souvent insuffisantes et de travailler les facteurs qui conduisent & freiner
I'adoption de techniques ou de systémes de producti on moins dépendants des produits
phytosanitaires.

Grandes cultures

! Une incitation forte a Il'utilisation des itinéraire s techniques économes en intrants sur

le blé tendre , bien maitrisés (itinéraires initiés par I'INRA puis testés pendant une dizaine
d’années par les dispositifs en réseau « blé rustique »). Depuis 2000, 30 sites ont été suivis par
an : par ces itinéraires on fait 2 a 4 passages en moins et une économie (prix 2005) de 80 a
120€ par ha, avec une perte de rendement limitée, de 5a 9q/ha.

! La pérennisation des réseaux qui ont permis leur définition, et leur extension a I'orge
d’hiver pour tester les itinéraires du blé tendre.

! Sur le colza, avec un développement plus rapide et précoce de la culture une réduction des
herbicides est envisageable et une moindre sensibilité aux insectes d’automne. En revanche |l
n'y a pas de solution éprouvée pour diminuer les traitements insecticides de printemps, les plus
nombreux.

t  Pour la pomme de terre , (IFT 16), il 'y a pas de pratiques alternatives testées (maladies
fongique). Des progrés possibles en raisonnement.

I Pour toutes ces cultures I'IFT herbicides peut baisser par des modifications des rotations.

Vigne
Iy a assez peu de dispositifs expérimentaux existants, et pas d'évaluations économiques
analogues a celles du blé.

I Une incitation forte & la réduction de l'utilisatio n des herbicides par I'enherbement de
I'inter rang ou/et par le désherbage mécanique (au moins dans l'inter-rang). A ce jour moins
de un tiers des parcelles viticoles sont au moins enherbées et 90% des parcelles viticoles
recoivent au moins un herbicide dans I'année.

I Une incitation forte a [l'utilisation de la confusio n sexuelle (pour lutter contre les
tordeuses de la grappe) permettrait une réduction des insecticides. Couteuse, elle est pratiquée
dans les vignobles a haute valeur ajoutée. A généraliser avec un appui financier, comme en
Suisse.

! Le développement des outils de raisonnement comme M ildium (contre I'oidium et le
mildiou). Pas d'alternative pour les maladies fongiques, et peu de perspectives, mais
correspondent a 80% des doses appliquées en vignoble.

A échéance plus lointaine, la lutte biologique, les stimulateurs de défense naturelle, et le progrés
génétique doivent étre sollicités.

Arboriculture



A noter que 42% des arboriculteurs pratiquent une combinaison de méthodes avec une part
d’'agriculture intégrée et que des pratiques de protection alternative ont été adoptées a la fois
par les arboricultures conventionnelle et biologique.

I Inciter au désherbage mécanique sur le rang (permet de réduire les applications
d’herbicides, mais augmentation des colts de production)

! Continuer a diffuser les techniques de lutte altern ative dans les vergers traditionnels

o Pour les insecticides, la confusion sexuelle est déja assez adoptée par 40% des
arboriculteurs. Son extension est freinée car son efficacité dépend de la configuration des
parcelles. Des filets permettent de réduire I'utilisation des insecticides, mais ils sont couteux
et peuvent avoir des effets néfastes sur le développement des maladies. La lutte contre les
acariens a été améliorée par un ciblage des traitements, a permis aux agresseurs naturels
de se développer

o Pour les fongicides, (la tavelure peut demander de 10 a 30 traitements), des alternatives
sont citées, mais avec des restrictions : la prophylaxie avec le ramassage des feuilles
mortes mais ne réduit pas forcément le nombre des traitements, les plantations en mélange
(pression des agresseurs plus faible) mais avec des contraintes de récolte pas acceptables
pour des vergers commerciaux.

Sur toutes ces techniques, une irrégularité dans leur efficacité rend leur extension
problématique : 5% de fruits véreux entrainent une perte importante.

! Diffuser les variétés résistantes  sous réserve de la possibilité de bonne gestion de la
durabilité des résistances.(de nouvelles variétés sont disponibles par exemple pour la tavelure
(Ariane))

I Lancer une campagne sur les qualités des fruits (et légumes) « non parfaits ». La filiere
a fait des réserves importantes sur ce point alors que les distributeurs demandent des fruits
parfaits, ce qui ouvrirait la porte a I'importation au détriment des producteurs francais.

Cultures légumiéeres

Les experts n'ont pas fait de recommandation autre que celle de poursuivre et intensifier les
efforts entrepris. [Un secteur ou les inquiétudes sur ce que pourraient dire les experts semble
plus fortes qu’ailleurs, cela ralentit le travail.]

Quelques acquis avec l'utilisation de variétés résistantes (cf. le melon par exemple), le greffage
et le paillage.

Pour la tomate (sous abri et hors sol), les herbicides sont abandonnés, les insecticides réduits
ou abandonnés pour cause de lutte biologique et des progres sont faits sur la lutte contre les
maladies telluriques (fongiques) et par 'emploi de variétés résistantes.

Pour la carotte , les progrés les plus accessibles sont a I'échelle du systéme d’exploitation,
dans la pratique des rotations.

Pour beaucoup de légumes de plein champ, possible baisse de I'lFT insecticide , par retrait
des seules matiéres actives efficaces

Les obstacles a la généralisation sont

! La diversité des situations particulieres 